SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 18/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. T. B., P., spravcu konkurznej podstaty tpadcu J. H.,
P., zastiipenej advokatom JUDr. T. D., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Obo
255/2002, 3 Obo 290/2002, 3 Obo 291/2002 a 3 Obo 292/2002 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Mgr. T. B. v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 Obo 255/2002, 3 Obo 290/2002, 3 Obo 291/2002 a 3 Obo 292/2002

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Staznost’ Mgr. T. B. v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava nebyt’
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Obo 255/2002,



3 Obo 290/2002, 3 Obo 291/2002 a 3 Obo 292/2002 odm1ieta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bolo 11. aprila 2003
doru¢ené podanie Mgr. T. B. (dalej len ,,stazovatelka) oznadené ako ,,Ustavna staznost™,
smerujuce proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sad”).

Po vyzve ustavného sadu z 15. maja 2003 bolo ustavnému sudu dorucené
3. juna 2003 podanie stazovatel'’ky oznacené ako ,,Doplnenie ustavnej st'aznosti”, sicast’ou
ktorého bolo splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sitdom advokatom

JUDr. T. D.

Vyzvou z 18. juna 2003 ustavny sud Ziadal pravneho zastupcu na doplnenie podania

stazovatel’ky.

Dna 10. septembra 2003 bolo ustavnému sidu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky oznacené ako ,,Odovodnenie poruSenia ustavného prava vyplyvajiceho

z ¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR.“

Z obsahu tychto podani vyplynulo, Ze rozsudkom z 19. aprila 2002 Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani sp. zn. 61 Cbi 157/01 ulozil stazovatel'ke
ako Zzalovanej v spore vylucit zo suUpisu konkurznej podstaty v konkurznom konani
nehnutelnost’, zaplatit nahradu trov konania a zakézal jej nakladat’ s predmetnou

nehnutel’nost'ou.

Najvyssi sid po podani odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Obo 255/02
z 12. decembra 2002 rozhodnutie krajského sudu potvrdil.



Zo staznosti vyplyva, ze ,, ... wzvou Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Cbi 157/01
zo dna 6. 6. 2002 ma prvostupnovy sud vyzval na zaplatenie poplatku, za podané odvolanie,
vo vyske 600 500,- Sk, s tym zZe ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie
zastavi podla ust. § 10 odst. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v zneni nesk. predp. a pred zaplatenim
celého poplatku v spravnej vyske nemoze sud vo veci konat.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 61 Cbi 157/01-190 zo dna 6. 6. 2002,
mi bola ulozend povinnost, v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia, zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 600 500,- Sk.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 61 Cbi 157/01-189 zo dna 4. 7. 2002,
mi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud SR Bratislava, na zadklade mojich odvolani podanych proti cit.
uzneseniam a vyzve, uznesenim ¢. k. 3 Obo 290/2002, 3 Obo 291/2002 a 3 Obo 292/2002
zodna 12. 12. 2002, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym mi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov potvrdil a odvolanie proti cit. vyzve odmietol (podla
vyrokovej casti uznesenia nerozhodol o odvolani proti uzneseniu, ktorym mi bola uloZena
povinnost, v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia, zaplatit sudny poplatok za odvolanie

vo vske 600 500,- Sk). *

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza « ... Spisovy material ... bol z prvostuprnového
sudu doruceny odvolaciemu sudu dna 19. 9. 2002 0 10,15 h.

Drniom 1. 6. 2002 nadobudli ucinnost ust. § 26 odst. 2, odst. 3 pism. f) a odst. 4
novely ¢. 185/2002 Z. z. zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni nesk. predp., ked
podla cit. ust. § 26 ods. 2 ,,Veci sa v sulade s rozvrhom prace prideluju sudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych

Ministerstvom spravodlivosti ... “».

Stazovatel'’ka navrhuje ustavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:

,, Pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava ¢. k. 3 Obo 255/2002
zodna 12. 12. 2002, uznesenim Najvyssieho sudu SR Bratislava ¢. k. 3 Obo 290/2002,



3 0bo 291/2002 a 3 Obo 292/2002 zo dna 12. 12. 2002 a postupom Najvyssieho sudu SR
v tomto odvolacom konani, boli porusené zakladné prava stazovatela zakotvené v ¢l. 46
odst. 1 a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR, ako aj ludské prava a zdkladné slobody zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (Ozndamenie FM ZV
¢. 209/1992 Zb. v zneni nesk. predp.).

Ustavny siid SR rusi rozsudok Najvyssieho sidu SR Bratislava ¢ k. 3 Obo 255/2002
zo dna 12. 12. 2002 a uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava ¢. k. 3 Obo 290/2002,
3 0bo 291/2002 a 3 Obo 292/2002 zo dna 12. 12. 2002 a veci vracia NajvysSiemu sudu SR
na dalsie konania.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie, ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, vo vyske 2 000 000,- Sk, ktoré je
povinny zaplatit navrhovatelke Najvyssi sud SR v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia

s

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.’

I1.

1. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Lustava®) opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi
namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené¢ v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnhom stde”), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 citované¢ho zakona. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gistavny sud skiima

aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
je preto mozné povazovat aj takt staznost’, pri predbezZnom prerokovani ktorej istavny std
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

2. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy sa kazdy moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud zpodanej staznosti ajej priloh zistil, Ze najvy3si sad rozsudkom
sp. zn. 3 Obo 255/2002 z 12. decembra 2002 rozhodol na zaklade podaného odvolania
stazovatel’kou ako zalovanej v konani tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
Obdobne rozhodol najvyssi std iuznesenim sp. zn. 3 Obo 290/2002, 3 Obo 291/2002,
3 Obo 292/2002 z 12. decembra 2002 na zaklade odvolania stazovatel'ky podaného proti
uzneseniu krajského sudu zo 6. juna 2002 o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok,
odvolania proti uzneseniu krajského sudu zo 4. jala 2002 o nepriznani oslobodenia
od platenia stdnych poplatkov a odvolania proti vyzve krajského sudu zo 6. juna na
zaplatenie sudneho poplatku tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil (z tvodne;j
Casti citovaného uznesenia vyplyva, ze i8lo o uznesenie krajského sudu zo 4. jula 2002)

a odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku odmietol.

Stazovatel’ka odovodnovala porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy len skutoCnostami, ze jej vec nebola
na prejednanie arozhodnutie pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov, astfasne tym, ze vec bola pridelend na prejednanie

a rozhodnutie v rozpore srozvrhom prace najvysSiecho sidu. Uvedené skuto¢nosti



su spojen€ s osobou sudcu, ktory vec prejednava a rozhoduje, a st podriadené pod zakladné
pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy, ktorym nie je mozné
suplovat’ ochranu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje ochrana viacerych prav a zaujymov, predovSetkym prava na pristup k sadu
a prava na spravodlivy proces. Clanok 48 ods. 1 Gistavy predstavuje len jeden z principov
zaruky spravodlivého procesu. Len za predpokladu porusenia pradva nebyt odnaty
zékonnému sudcovi by bolo mozné suhlasit’ aj s poruSenim prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podrl'a Cl. 46 ods. | Ustavy, ktory okrem pristupu k sudu garantuje aj urcitu kvalitu

studneho konania v podobe spravodlivého procesu, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti atvrdenia stazovatelky uvadzané
v staznosti Ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi namietanym poruSenim
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a postupom najvysSieho sudu, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Stazovatel’ke bol umozneny redlny
pristup k stidu, ked’ vSeobecny sud na zdklade tiou podanych odvolani vo veci aj konal

a rozhodol.

Podl'a ndzoru ustavného sudu porusSenie prava na sidnu ochranu vratane prava
na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) nie je spdsobila privodit’ stazovatel'ke vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku. Ustava vo svojom ¢l. 46 ods. 1 negarantuje pravo
na bezplatn¢ sudne konanie, a preto pokial’ pravna Gprava podmieniuje sudnu alebo inu
pravnu ochranu uhradenim sudneho alebo iného poplatku, nesplnenie tejto zakonnej
podmienky zo strany ucCastnika konania z vlastného podnetu, resp. na vyzvu sudu
neznamena poruSenie prava na sudnu ochranu. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemozno
v principe podriadit’ pod ,,spory o obcianskych pravach a zavdzkoch® podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako su tieto interpretované Eurdépskym stdom pre l'udské prava. Podla
ustalenej judikatary sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dovolavat’ kazdy, kto sa domnieva,
ze doslo k nezdkonnému zasahovaniu do vykonu jeho prav (ob¢ianskej povahy), a stazuje
sa, e nemal moznost takyto spor predlozit' sidu spifajucemu poziadavky ustanovené

v¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdvo na pristup k sudu, ktoré moze byt obmedzené alebo



podmienené splnenim réznych formalit alebo inych podmienok, ktorymi sa vSak nesmie
zasiahnut' do samej jeho podstaty, sa posudzuje s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu.
Tento ¢lanok, ktory sam osebe nezabezpeCuje ,,prdvam a zdvizkom obcianskopravne;
povahy* konkrétny materidlny obsah v pravnom poriadku zmluvnych Statov, vyzaduje, aby
iSlo o skutocny a vazny ,,spor®, ktory sa mdze tykat’ tak samotnej existencie prava, ako aj
jeho rozsahu a modalit jeho vykonu. Vysledok konania musi byt’ bezprostredne rozhodujuci
pre dotknuté pravo (napr. rozsudky vo veci G. v. Spojené kralovstvo z 21. februara 1975 a

vo veci A. a ini v. Svajéiarsko zo 6. aprila 2000).

Na zaklade uvedeného potom ustavny sud staznost stazovatelky v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, z dovodu ze vo veci mal konat
a rozhodnut’ iny senat najvyssieho sudu urceny rozvrhom prace na rok 2002, ako aj preto,
ze veci neboli pridelované v septembri 2002 sudcom najvysSieho sudu v stlade s rozvrhom
prace nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo

spravodlivosti‘), istavny sid odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pravomoc ustavného sudu pri ochrane pradva kazdého tucastnika konania nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi pred vSeobecnym sudom je subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (podobne aj II. US 13/01) alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznacenému zékladnému pravu stazovatel'ky v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla &l. 127 ods. 1
1. f. Gstavy skumal pri predbeznom prerokovani staznosti, ¢i existuju opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré zdkon ucinne poskytuje stazovatelke na ochranu jej

zékladnych prav alebo slobdd ana ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla



osobitnych predpisov, v jej pripade podla Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), pripadne osobitnych pravnych predpisov.

Z obsahu staznosti Ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ka okrem namietky zaujatosti
sudcu podla § 14 a nasl. OSP podala podla § 237 pism. g) OSP aj dovolanie. Z dovodu,
ze stazovatelka nezaplatila sudny poplatok za podané dovolanie, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 61 Cbi 157/01 z 10. juna 200 bolo dovolacie konanie zastavené a uznesenim
najvyssieho sudu z 8. decembra 2003 bolo toto rozhodnutie potvrdené. Stazovatelka teda
sama svojou ne¢innostou vo vztahu k zdkonnej poplatkovej povinnosti sposobila zastavenie

dovolacieho konania.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych predpokladov prijatia staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na dalSie konanie takisto vyplyva, ze nejde o prostriedok
napravy, ktory by bolo moZzné¢ vyuzit simultanne popri inych pravnych prostriedkoch
napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii, ale staznost’ je pripustna vtedy, ak napriek
vyCerpaniu vSetkych pravnych moznosti napravy dojde k porusSeniu zékladnych prav

stazovatela.

Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky konStatuje, Ze staZovatelka mala k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
napravy oznaceného zakladného prava pristupny v systéme vSeobecného sudnictva, za ktory
je povazované aj dovolanie, najmd z dovodu, ktory stazovatel’ka pouzila. Z procesnej viny
stazovatel’ky pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie doSlo k zastaveniu
dovolacieho konania, ¢o odovodiuje relevantny zaver o nevycerpani vSetkych ucinnych

prostriedkov ndpravy pristupnych st'azovatel’ke v systéme vSeobecného sudnictva.

Preto tstavny sud staznost’ odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2004



