SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 403/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE

.  oti uzneseniam Okresného sudu Trnava €. k.
26D/834/2014-402 z 26. maja 2025 a ¢. k. 26D/834/2014-377 zo 6. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
okresné¢ho sudu €. k 26D/834/2014-402 z 26. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného stdu‘)
a¢. k. 26D/834/2014-377 zo 6. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a priznat’ mu primerané financné zadostuinenie v sume
2 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v dedi¢skom konani vo veci
prejednania dedi¢stva po nebohom [ | (d'alej len ,.poruditel™) zaviazal uznesenim
vysSieho stdneho uradnika Styroch dediov po porucitelovi vratane stazovatel’a, aby v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 250 eur
za konanie o dedicstve, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st’aznost’, ktorou poziadal o jeho
zruSenie. V staznosti namietal, ze osvedcCenie o dedi¢stve z 28. februara 2024 dorucené okresnému
sudu 15. januara 2025 nie je pravoplatné, pretoze obsahovalo iba podpisy troch dedicov, avSak jeho



podpis na fiom nebol a v dotknutom spise sa ani na ziadnej inej listine nenachadzalo nim podpisané
vyhlasenie o jeho stihlase s osved¢enim. Na zdklade uvedeného stazovatel tvrdil, ze okresny sud
vyrubil sudny poplatok predcasne.

4. Okresny sud na ucely ozrejmenia priebehu dedi¢ského konania predvolal v tejto veci konajicu
notarku. Vzhladom na nezrovnalosti vo vyjadreni notarky a stazovatela okresny sud
30. aprila 2025 uskutoc¢nil vysluch dedi¢ov, ktori boli pritomni na pojednavani uskuto¢nenom
28. februdra 2024 na notarskom urade.

5. Staznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bola zamietnutd napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktoré mu bolo dorucené 16. jina 2025. V oddévodneni uznesenia
okresny sud poukazal na obsah vypovedi jednotlivych dedicov na informativhom vysluchu
uskutocnenom 30. aprila 2025, z ktorych dospel k zaveru, ze stazovatel' dotknuté osvedcenie
o dediéstve podpisal. Podporne k tomuto zaveru poukdzal okresny sud na to, ze sdm stazovatel’ sa
u notarky dozadoval vyznacenia pravoplatnosti na tomto osvedceni. Na zaklade uvedeného okresny
sud uzavrel, ze staznost’ stazovatel'a nebola podana dovodne, pretoze osvedCenie o dediCstve
nadobudlo pravoplatnost, a preto vyssi sudny Uradnik spravne ulozil dedicom povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vyske 250 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' namieta, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo tym, Ze napadnuté uznesenia
neobsahuji dostatocné oddovodnenie, v ktorom by sa okresny sud riadne vysporiadal s nim
predloZenou namietkou nezdkonného postupu pri vyrubeni sudneho poplatku v predmetnom
dedi¢skom konani v dosledku neexistencie pravoplatného osved€enia o dedi¢stve. Trva na tom, Ze
okresny sud rozhodol o vyrubeni sudneho poplatku predcasne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok st'azovatel’a proti obom napadnutym uzneseniam spociva v ich nedostato¢nom
odovodneni, ktorym bol odobreny nespravny postup okresného sudu pri vyrubeni sidneho poplatku
bez existencie pravoplatného osvedcenia o dedicstve.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim vysSieho sudneho tiradnika:

8. Z obsahu Uustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika podal st'aznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sidu. Stazovatel’ netvrdi, ze
by nejaku namietku uplatnenu v Gstavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanej st'aznosti.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ochrany zakladnych prav a slobdd (&l. 127 ods. 1
ustavy), ktory sa vo vztahu k uzneseniu vysSSieho stidneho uradnika premietol do uplatnenia
pravomoci sudcu okresného sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu na opakovany prieskum
namietanych poruseni uznesenia vysSieho sudneho uradnika, a preto ustavny sud podl'a § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) v tejto Casti UGstavni staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu oznac¢enych prav staZovatel’a uznesenim okresného sudu:

10. Sucastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Podl'a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia nie je
absolutne, povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’" podrobnii odpoved” (Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok z 19. 4. 1994,
¢. 16034/90). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9. 12. 1994, &. 18390/91).

11. Predmetom konania pred tstavnym siidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov ¢i
pravneho postdenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze Ustavny sid nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci Ustavny sud
nezastupuje vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikicia zakonov.
Uloha tistavného sudu pri rozhodovani o tstavnej staznosti sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov nie
su arbitrarne alebo svojvol'né a ¢i vysledkom aplikacie pravnych predpisov na konkrétny pripad nie
je zrejma nespravodlivost’ (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu a dospel k zaveru,
ze okresny sud sa riadne a dostato¢ne zaoberal relevantnou namietkou staZovatela tykajiucou
sa nenadobudnutia pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve. V stvislosti so spornou existenciou
podpisu na originali osvedcenia o dedi¢stve poukazal na vypoved’ami vSetkych zi¢astnenych oséb
potvrdené uzavretie dohody o dedi¢stve medzi vSetkymi dedi¢mi na pojedndvani na notarskom
urade, ale ina nasledné konanie stazovatela, ktory po jeho uskutocneni aj podla vlastného
vyjadrenia priSiel na notarsky trad a dozadoval sa vyznafenia pravoplatnosti osvedCenia.
S prihliadnutim na pravne vzdelanie staZovatela Ustavny sid uvedené odovodnenie zaveru
o existencii pravoplatného osvedcenia o dediCstve v tejto veci a naplneni zékonnych predpokladov
na vyrubenie stidneho poplatku povazuje za Gstavne akceptovatelné.

13. Okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni
vysvetlil dovody rozhodnutia, ¢im poskytol pravam stazovatela dostatocni ochranu. Napadnuté
uznesenie okresného sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou upravou a nepopiera ani jej
zmysel, obsahuje presny opis skutkového stavu a zrozumite'né zdovodnenie pravnych zaverov.
Ustavny sud preto povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu z ustavného hladiska
za akceptovatel'né a udrzatelné a za takychto okolnosti nema dévod ani opravnenie prehodnocovat’
jeho skutkové a pravne zavery.

14. Stazovatel' namietal poruSenie zadkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
vspojeni s €. 2 ods. 2 ustavy, prava na pokojné¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj prava na G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v pri¢innej suvislosti



s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny std za takejto situacie dospel
k zéaveru, ze v posudzovanej veci nemohlo dojst napadnutym uznesenim okresného sudu
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
potom neprichddza do Givahy ani vyslovenie porusenia uvedenych prav.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti
uzneseniu okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



