SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporiteliia, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Cdo 115/2014 z 23. maja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelnia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. jila 2014
doruCend staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd sporiteltia, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava

na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 115/2014 z 23. maja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola v procesnom postaveni
zalovanej ucastnickou obcianskeho sudneho konania o urCenie neplatnosti vypovede
zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a.s.” vedeného na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 17 C 108/2010. Okresny sud v rozsudku z 21. juna 2011 okrem iné¢ho uviedol,
ze ,,predmetna Zmluva je svojim charakterom zmluvou uzavretou na dobu urcitu, v danom
pripade doZivotne - az do smrti oprdavnenej osoby... a preto ju nebolo mozné platne
vypovedat' v zmysle ust. § 582 ods. 1 OZ tak, ako to urobil odporca vo svojej vypovedi
zo dna 26.10.2009...“, a s ohl'adom na uvedené zaviazal staZovatelku zaplatit’ Zalobkyni
sumu 214,93 € s prisluSenstvom. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 357/2011 napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni
v rozpore so zakonom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktora mala podla nej pre vec
podstatny vyznam, a teda nenapravil stav, ktory jej v kone¢nom dosledku odiial moznost’
konat pred sudom a ktory viedol k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci. Konkrétne
ide najmi o argumentaciu odévodiujicu skutocnost, ze okresny sud ako sud prvého stupna
,,-.. ani nevyhlasil dokazovanie za skoncené na pojednavani dna 07. juna 2011, len odrocil
uznesenim pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na den 21.6.2011, ktorého sme sa
nezucastnili z dovodu hospodarnosti konania, pretoZe na pojedndavani na vyhldsenie
rozsudku dojde len ku vyhldseniu uz prichystaného rozsudku a jeho doruceniu
ucastnikom...“. O tom, Ze okresny sud na pojednavani 21. juna 2011, na ktorom sa
stazovatel’ka nezucastnila, okrem vyhlasenia rozsudku vyhlasil i dokazovanie za skonc¢ené,

sa mala stazovatel'a dozvediet’ az z dovolanim napadaného rozhodnutia krajského sudu.



Podl'a nazoru stazovatel’ky v danej veci ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, takto svojim postupom stazovatelovi odnal pravo na sudnu ochranu, pretoze
nezrusil zjavne nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory akceptoval nezakonny stav
vytvoreny sudom prvého stupna, ktory najskor na pojednavani dna 7.6.2011 (bez vyhldasenia
dokazovania za skoncené a bez obozndamenia listinnych dokazov) vyhlasil uznesenie, Ze
dnesné pojedndvanie sud odrocuje za ucelom vyhldasenia rozsudku na termin 21.06.2011
0 14:00 hod., avsak, ako vyplhva z rozsudku odvolacieho sudu, na pojedndvani, na ktorom
malo dojst’ len ku vyhldaseniu rozsudku, sud prveho stupiia bez pritomnosti odporcu, udajne
pokracoval v konani, resp. v dokazovani, a udajne vyhlasil najskor dokazovanie za

skoncené a az nasledne vyhlasil rozsudok .

Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na sitdnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu, aby zruSil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby ulozil najvysSiemu stdu

povinnost Uplne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha ustavného stdu pri
predbeznom prerokovani navrhu nespocdiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.



Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
I. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zédvery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému stidu v zésade neprislicha hodnotit’ spravnost’
pravneho zaveru vSeobecného siudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tato stabilizovanu judikaturu tstavného
sudu opomina a staznost’ uplatnila v podstate ako d’al§i opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Staznost’ v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz stazovatel’ka
uplatnila v dovolani proti rozsudku krajského sudu, a tieto struéne doplifia vieobecnymi
tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie jej prav. Ucel staznosti je viak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze

tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobod.

Vychadzajic z moznych mantinelov Gstavno-sudnej korekcie rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznadmil s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.
Predchadzajice rozsudky okresného sudu a osobitne ani krajského sudu ustavny sud
posudzovat’ nemohol, ked’Zze je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
a stazovatel’ka v petite staznosti nenamietala porusenie svojich prav tymito rozhodnutiami
niz§ich stdov. Zakonna poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast pre navrh vyroku
rozhodnutia ustavného sudu, teda petit staznosti, kde stazovatel formuluje vyrok
rozhodnutia Gstavného sudu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02). To znamena, Ze
ustavny sad moze rozhodnUt’ len o tom, C¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Najvyssi sud v odévodneni uznesenia najskor zhrnul podstatné dovody rozsudku
okresného sidu a krajského sudu, dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky a vyjadrenie
zalobkyne, aby nasledne na vlastné odoévodnenie uviedol:

,,Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. ...

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,



primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych strdn
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. ...

Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, Ze medzi ucastnikmi
doslo k uzavretiu zmluvy, ktoru posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842 a nasl.
Obcianskeho zdakonnika, ktoru za odporkynu podpisala opravnenda osoba. Konstatoval, Ze
ide o zmluvu o dochodku, z ktorého pojmu dochodok vyplyva, Ze sa jedna o opakujice sa
penazné plnenie (rentu) v pravidelnych splatkach. Taktiez dostatocne vysvetlil, Ze zmluva je
dostatocne identifikovatelna. ... Uzavrel, Ze vypoved zmluvy o déchodku dana odporkynou
je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupfia a na zdoraznenie spravnosti dodal, ze zmluva
o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu, a to na doZivotie. Vyporiadal sa aj
s namietkami odporkyne v ktorych namietal, Ze smrt fyzickej osoby nie je vidy zistitelnou
skutocnost, neaplikovanim zakonnych ustanoveni zdakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach ako aj
poukazovanim odporkyne na rozpor s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a prdavne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

‘

podla predstav odporkyne. ‘

V nadvéznosti na stazovatel’kou udavané iné vady konania (nevykonanie potrebného
dokazovania zo strany okresné¢ho sudu) najvyssi sid poznamenal, ze ,,... tzv. iné vady
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, su sice dovolacim dovodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., no uplatnit ich mozno az vtedy, ak je dovolanie

pripustné. Samotné totiz pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach



Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nesprdavnosti rozhodnutia ...
... tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze sudy dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Dovolaci sud moze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky

pripad ale v prejednavanej veci nejde). “.

Ako z uvedeného vyplyva, najvyssi sid dovolanie odmietol bez meritérneho
posudzovania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu a bez skimania spravnosti jeho
pravnych zaverov, pretoze nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) zakladaji pripustnost
dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu. Primeranym spdsobom stazovatel'ke vysvetlil,
ze nou formulované dovolacie dovody eSte nezakladaji pripustnost’ dovolania, a z pohl'adu
podstaty jej dovolacej argumentacie nemozno povazovat oddvodnenia rozsudkov nizsich

sudov za kolidujtce s poziadavkou na ich riadne odovodnenie.

V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zaver najvysSieho sidu nemoZno
povazovat' za svojvolny ¢i neodovodneny, a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Odévodnenie uznesenia najvyssieho
sudu mozno povazovat’ za jasné, zrozumitené a Ustavne akceptovatelné, a preto bolo

namieste staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

V reakcii na dovody staznosti ustavny sud len struéne dopliia, Ze najvyssi sud
spravne uviedol, ze pri odovodiovani potvrdzujiceho rozsudku je odvolaci sud opravneny
podla § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozsudku. Aj podl'a nazoru ustavného sudu je takyto postup in concreto ustavne konformny

a nevyzadujuci korekciu zo strany tstavného sudu.



Vo vztahu k staZznostnym ndmietkam vSak Ustavny sud povazuje za vhodné

poukdzat’ aj na tieto skutocnosti:

Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky (tykajucej sa spdsobu vykonania dokazovania
zo strany okresného sudu), podl'a ktorej sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni v rozpore
so zékonom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktord mala podl'a nej pre vec podstatny
vyznam, a teda nenapravil stav, ktory jej v konecnom désledku odnal moznost” konat’ pred
sudom a ktory viedol k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci, ustavny siud v prvom
rade poukazuje na oddvodnenie dovolanim napadaného rozsudku krajského sudu sp. zn.
14 Co 357/2011 z 1. oktobra 2013, v zmysle ktor¢ho krajsky sud okrem iné¢ho uviedol:
,»Neobstoji ani namietka odporcu, Ze sud odnal odporcovi moznost vyjadrit sa k dokazom,
pretoze na pojednavani neoboznamoval obsah listin, a ani ich neprecital. Ako vyphva zo
spisu, odporca (jeho pravny zdstupca) sa nezucastnil pojedndvania, na ktorom bolo
vyhldasené dokazovanie za skoncené, a na ktorom bol aj vyhldaseny rozsudok vo veci. Aj ked’
z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 21.6.2011 nevyplyva, aké dokazy sud
vykonal, neznamena to este, ze dokazovanie listinami vobec nevykonal. Aj ked mozno
nedostatok obsahu zdpisnice prvostupnovéemu sudu vytknut, nemal v Ziadnom pripade vplyv
na spravnost' tohto sudneho rozhodnutia. Navyse s dokazmi, ktoré navrhovatela predloZila
sudu, musel byt odporca oboznameny, pretoze ide o listiny odporcovi zname z jeho cinnosti,
ktoré sam vypracoval, prip. islo o pisomnu komunikaciu medzi navrhovatelkou a odporcom.

‘

Aj tato namietka odporcu je preto zjavne ucelova. ‘

Aj podl'a ndzoru Gstavného sidu predmetny nedostatok konania okresného sudu ako
sudu prvého stuptia mozno povazovat' len za formalne pochybenie, ktoré z pohladu
materidlnej ochrany prav stazovatelky nemohlo mat’ na jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru taky vplyv, ktory by mohol dosiahnut’ intenzitu porusenia tychto prav.

Ak za tychto okolnosti a takéhoto odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktoré je
zakonné, konzistentné a racionalne, stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytyka, Ze jej dovolanie

odmietol, tdto staznostnd argumentdciu nemohla viest’ k tUspechu stazovatel'ky v konani



pred uUstavnym sudom. Aj preto Ustavny sud na tomto mieste uz len zopakuje skor
vysloveny zéaver, podla ktorého uznesenie najvysSiecho sidu nemozno zo ziadneho uhla
pohl'adu povazovat za uUstavne nekonformné. V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom
nespokojnosti s namietanym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani neprichadzalo
do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na to, ze by
staznosti bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014
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