SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 271/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V., P., zastipeného spolo¢nostou I., s. r. o., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 12 ods. 2, €. 20 ods. 1, €. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 86/2011 a 6 Co 2/2011
z 20. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2012

doruCend staznost Ing. J. V., P. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného spolo¢nost'ou



I.,s. 1. 0., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla €¢l. 12 ods. 2,
L. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 86/2011 a 6 Co 2/2011 z 20. decembra 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze proti stazovatelovi sa Zalobca Zalobou
podanou Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*“) doméahal ochrany osobnosti
v nadvdznosti na stazovatelove vyjadrenia v televiznej relacii. Okresny sud Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 874,21 €. V konani
o odvolani Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 Co 64/2010
z 27. janudra 2011 potvrdil vo veci samej rozsudok sudu prvého stupna, avSak zmenil vyrok
o trovach konania tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi iba 30 % trov konania
a podobne zaviazal Zalobcu zaplatit’ iba 30 % trov odvolacieho konania. Proti vyrokom
rozhodnutia o trovidch konania sa stazovatel branil podanim odvolania a dovolania
nanajvyssi sud. Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 86/2011 a6 Co 2/2011
z 20. decembra 2011 rozhodol tak, Ze dovolanie staZzovatel'a odmietol a konanie o odvolani
zastavil. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze mu patrila nahrada trov v plnej vySke a vec bola
nespravne pravne posudena. Krajsky sud podla neho nespravne aplikoval § 150
Obcianskeho sudneho poriadku, konal ultra petitum, opieral sa o nezdkonné skutkové
zistenia a prijal nepreskiimatelné rozhodnutie o trovach konania. StaZovatel vyjadruje
nespokojnost’ aj s odmietnutim jeho dovolania a tvrdi, Ze pre jeho dovolanie boli dané

podmienky pripustnosti.

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny siad vo veci rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim zo dna 20. decembra
2011, sp. zn. 6 Cdo 86/2011 a sp. zn. 6 Cdo 2/2011 porusil zakladné pravo Ing. J. V.
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo itcastnika

na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravnu



pomoc podla él. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu
majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkaz diskrimindcie
podla clanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. decembra 2011,
sp. zn. 6 Cdo 86/2011 a sp. zn. 6 Co 2/2011 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Ing. J. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 323,49 €, ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) tGstavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std po predbeZznom preskamani staznosti konstatuje, Ze tato nespiia vietky

zakonom predpisané nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze splnomocnenie na pravne zastupovanie dolozi
dodatocne, €o vSak do doby rozhodovania o jeho staznosti neurobil. Zo st'aznosti je zrejmé,
ze stazovatela by mala zastupovat spolocnost’ s ru¢enim obmedzenim, ktord poskytuje
pravne sluzby v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) prostrednictvom konatel’a spolo¢nosti.
Zakon o advokacii umoznuje rozne a pritom rovnocenné formy vykonu advokécie, teda aj
zastupovanie advokatom ako konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 12
ods. 1 pism. e) v spojeni s § 15 zdkona o advokacii. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 2
citovaného zdkona advokati vykondvaji advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym bud v mene spoloCnosti a na jej ucet, alebo pripadoch vymedzenych

osobitnymi predpismi ju vykondvaji vo vlastnom mene a na Ucet spolo¢nosti. Z ustanoveni



§ 12 a § 15 citovaného zakona je zrejme, Ze subjektom poskytujiicim pravne sluzby je vzdy
advokat, ktory ich poskytuje samostatne alebo prostrednictvom subjektu vymedzeného
v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. b) az e). Ustavny sud konstatuje, e z podanej staznosti
nie je identifikovatelné, ktory advokat kond v mene spolocnosti pri pravnom zastupovani

stazovatela.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona o advokdacii vylu€uju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom
(IL. US 117/05, TI. US 236/07, 1II. US 334/09). Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 210/09, 1I1. US 32/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. juna 2012



