SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/03-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., bytom K., ktorou namietal poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 12 C 159/02, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2003
dorucena staznost’ Ing. K. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom na Okresnom stde v PreSove pod sp. zn.

12 C 159/02.



Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci stazovatel'ovho ndvrhu na ochranu osobnosti z
30. m4ja 2001 proti predsedovi Okresného sudu Kosice I a proti Okresnému stidu Kosice I
vedenej na Okresnom sude v Roznave pod sp. zn. 10 C 800/01 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) uznesenim sp. zn. Nc 12/02 z 28. januara 2002
rozhodol o vyluceni sudcov Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) z
prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 12 Nc¢ 78/01 a prikdzal vec na prejednanie a

rozhodnutie Okresnému sudu v PreSove, kde sa vedie pod sp. zn. 12 C 159/02.

Na zéklade vyzvy Okresného sudu v PreSove z 26. aprila 2002 zaslal stazovatel
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, pretoze s navrhom na
ochranu osobnosti poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu. Uznesenim sp. zn. 12 C 159/02 z 3. decembra 2002 Okresny sud v PreSove
priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu za pravneho
zastupcu advokata Mgr. J. M., K. Stazovatel podal proti uzneseniu odvolanie s
odovodnenim, aby mu bol ustanoveny iny, nezaujaty pravny zastupca, kedZe sidom
ustanoveny pravny zastupca bol v rokoch 1995-2000 sudcom Okresného sudu v KoSiciach
aj krajského sudu, teda kolegom a zamestnancom odporcov. O odvolani, o navrhu na
doplnenie dokazov a ani o samotnom ndvrhu na ochranu osobnosti do podania st’aznosti

ustavnému sudu nebolo rozhodnuté.

Stazovatel’ pozaduje ulozit’ Okresnému sudu Kosice I a predsedovi Okresného sudu
Kosice I zdrzat' sa v budicnosti nepravdivych tvrdeni o stazovatel'ovi a pisomne sa mu
ospravedlnit. Pozaduje tiez priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke

10 000 000 Sk a uhradu trov konania.

Prilohou k staznosti poziadal stazovatel’ Ustavny sud aj o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked'Ze jeho socidlna situdcia mu nedovoluje
zabezpeCit’ si zdkonom ustanovené povinné kvalifikované pravne zastipenie. Ako dokaz

predlozil potvrdenie Okresného uradu prace KoSice I, z ktorého vyplyva, ze od 6. jina 2002



je vedeny v evidencii nezamestnanych obcanov hladajucich si zamestnanie a narok na

vypléacanie podpory mu skoncil v septembri 2002.

Stazovatel' navrhuje Gstavnému sadu, ,,aby vo veci bol vysloveny Nalez Ustavného

sudu Slovenskej republiky:

1. Okresny sud PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 159/02 porusil pravo Ing. K.
M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 159/02 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Ing. K. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.000,- Sk
(slovom: desat’ milionov slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a nahradit trovy konania .

Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 000 Sk
stazovatel’ odovodiuje ,,neustavajucou degradaciou mojich zakladnych prav, ked postup
Okresného sidu Presov je vimyselne a ticelovo v rozpore s platnymi zdkonmi a Ustavou

Slovenskej republiky (...) .

Zo staznosti a predloZenych listin ustavny sud zistil nasledovné:

Stazovatel' 30. maja 2001 podal na krajsky sid navrh na ochranu osobnosti proti
Okresnému sudu Kosice I a predsedovi Okresného sudu Kosice I JUDr. A. M. so ziadost'ou
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. Navrh bol podany
na postu doporucene podacim listkom cislo 3890 z 30. maja 2001 a bol adresovany

krajskému sudu.

Krajsky sud postapil ndvrh na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu

v Roznave, kde sa vec viedla pod sp. zn. 10 C 800/01.



Sudcovia Okresného sudu v Roznave pre ich blizky a kolegidlny vztah k predsedovi
Okresného sudu Kosice I sa vyjadrili, ze su vo veci zaujati. Z uvedené¢ho dévodu Okresny
sud v Roziave predlozil spis krajskému sudu, aby tento rozhodol v zmysle § 16 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku o vyla€eni jeho sudcov.

Sudcovia krajského sudu vyjadrili taktiez vo veci zaujatost’ (takisto prechovavaju
voci predsedovi okresného sudu blizky osobny vztah), a preto krajsky sud postapil spis na

rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Nc 12/02 z 28. januara 2002 rozhodol o vyluceni
sudcov krajského stidu vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 12 Nc 78/01 a vec vedenu
na Okresnom sude v Roznave pod sp. zn. 10 C 800/01 prikazal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sidu v PreSove, kde sa vedie pod sp. zn. 12 C 159/02. Na zaklade vyzvy
Okresného sudu v PreSove z 26. aprila 2002 zaslal stazovatel' potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, ked’Ze s navrhom na ochranu osobnosti poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. Uznesenim z
3. decembra 2002 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a
ustanovil mu pravneho zastupcu advokata Mgr. J. M., K. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
17. decembra 2002 odvolanie s odovodnenim, aby mu bol ustanoveny iny pravny zastupca,
ked’ze sidom ustanoveny pravny zastupca bol v rokoch 1995-2000 sudcom Okresného sudu
v Kosiciach aj krajského sudu, teda kolegom a zamestnancom odporcov. Ziadal, aby mu sud

ustanovil in€¢ho, nezaujatého pravneho zastupcu.

O odvolani, navrhu na doplnenie dokazov a samotnom navrhu na ochranu osobnosti

do podania st'aznosti ustavnému sidu nebolo rozhodnuté.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela

(stazovatel’a).

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
redlnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, I. US 124/03).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov .

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 124/03).

Stazovatel podal navrh na krajsky sud, ktory vec postupil na prejednanie a

rozhodnutie Okresnému stidu Roznava. Sudcovia Okresného siidu v RozZnave pre ich blizky



vzt'ah k predsedovi Okresného sudu KoSice I sa citili vo veci zaujati. Spis bol predloZeny na
rozhodnutie krajskému stdu, ktorého sudcovia sa vyjadrili, Ze aj oni s vo veci zaujati.
Z uvedeného doévodu krajsky sud predlozil spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Na
zaklade uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. Nc 12/02 z 28. janudra 2002 o stazovatelovom
navrhu na ochranu osobnosti ,, V' danej veci nemozno ocakavat’ ani spravodlivo Ziadat od
sudcov Krajského sudu v Kosiciach, aby vec nestranne a o nej nezaujato rozhodli, ked' sami
vautorne pocituju, ze pre ich blizky osobny a kolegialny vztah k 1. Zalovanému su vo veci
zaujati, ¢o by v konecnom dosledku mohlo viest k neobjektivnemu postupu a nezakonnému
rozhodnutiu o veci* bola vec 26. aprila 2002 postiipend na prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu. Okresny std v konani riesi predbeZzné poziadavky stazovatel'a tykajuce sa
oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu (uznesenie sp. zn.
12 C 159/02 z 3. decembra 2002). Proti uzneseniu o ustanoveni pravneho zastupcu podal
stazovatel 17. decembra 2002 odvolanie z dovodu pochybnosti stazovatela o jeho

nezaujatosti voci odporcom.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 159/02 od 26. aprila 2002 do podania staznosti ustavnému sudu (4. jana 2003)
nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti (nebolo rozhodnuté o odvolani
stazovatel’a voci ustanoveniu pravneho zastupcu, o navrhu na doplnenie dokazov, o navrhu
na ochranu osobnosti) povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy v konani“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siid dodava, Ze stazovatel’ sim
prispel k zdihavosti konania ukonmi, ktoré mu Obé&iansky sudny poriadok sice umoZiiuje
urobit’, ale ktorych désledky predlzuju konanie, a to v spornom konani musi ist’ na tarchu

ucastnika.

Podl'a nadzoru tustavného sudu treba staznost’ stazovatela povazovat' za zjavne

neopodstatnent.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny std podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



