SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti O., s. r. 0., pravne zastipenej A., s. r. 0., v mene
ktorej kona JUDr. M. V., advokat — konatel’, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych
prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav zarucenych v €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

a rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4 C 50/2012 z 18. jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti O., s. 1. 0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti O., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
na porusenie zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 4 C 50/2012 z 18. jula 2012.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynul tento skutkovy stav:

1.1 V dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo 31. jala 2009, vznikla povodne
poskodenému (s bydliskom v okrese T.) Skoda na jeho motorovom vozidle. Vinnik
dopravnej nehody (a Skodca) bol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou svojho motorového vozidla u poistovatela, ktory ma sidlo v Pol'skej republike
(d’alej len ,,poistovatel*). Povodne poSkodeny bol poisteny i havarijne, v dosledku ¢oho
vzniknuti Skodu z vicSej Casti uhradila jeho poistoviia. Neuhradena zostala jednak
spoluacast’ posSkodeného vo vyske 331,94 €, d’alej suma 539,79 €, ktora predstavovala
rozdiel medzi vyskou Skody wurcenou znaleckym posudkom a celkovym plnenim
poskytnutym pdvodne poskodenému z havarijného poistenia, ako aj suma 94 € ako naklady
na vypracovanie znaleckého posudku.

Tieto sumy boli uplatnené voci poistovatel'ovi, ktory splnil pévodne poskodenému
sumu vo vyske spolutcasti (331,94 €), zvySné naroky (539,79 € a 94 €) vSak neuznal. Tuto

neuhradenu ¢ast’ pohladavky pévodne poskodeny postupil na st'azovatel'ku.

1.2 Stazovatelka uvedené zvy$né naroky uplatnila voci poistovatel'ovi navrhom
z29. juna 2012 (oznacenym ako , Navrh na zacatie konania a vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu ‘) doru¢enym okresnému stdu 4. jula 2012. V petite tohto navrhu
ziadala ,, konajuci (okresny, pozn.) sud, aby vydal tento

Europsky platobny rozkaz:
Zalovany (poistovatel, pozn.) je povinny zaplatit Zalobkyni (stazovatelke, pozn.) sumu
vo vySke 633,79,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 633,79,-
€od 19. 7. 2011 do zaplatenia.

‘

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania... *.

K navrhu v textovej forme bol pripojeny ,, Navrh na vydanie europskeho platobného
rozkazu‘“ na tlaCive A, uvedenom v prilohe I k nariadeniu Eur6épskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze (U. v. EU L 399, 30. decembra 2006, s. 1) v zneni a¢innom pred 23. oktobrom 2012

(d’alej len ,,nariadenie o EPR®). V tlacive st'azovatel’ka okrem iného uviedla, ze



- dovodom pravomoci okresn¢ho sudu je ,,bydlisko drzitela poistky, poisteného alebo
osoby, ktora ma prospech z poistenia “;
- uplatiovana ,, pohladavka sa tyka naroku na ndahradu skody titulom poistného plnenia —

zdkonné poistenie v pripade vzniku Skodovej udalosti*.

1.3 Okresny std rozhodnutim sp. zn. 4 C 50/2012 z 18. jula 2012 vydanym na tlacive
D uvedenom v prilohe IV nariadenia o EPR navrh stazovatel'ky na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu (d’alej aj ,,EPR*) zamietol. D6vody odmietnutia vyjadril v prislusnej
kolénke tlaciva vpisanim kodov dvoch predtlacenych odovodneni, podla ktorych ,, Navrh sa
nevztahuje na penaznu pohladavku s urcenou vyskou, ktord je splatna ako je uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia (o EPR, pozn.) (¢ldnok 11 ods. 1 pism. a))“ a ,, Pohladavka je zjavne
neopodstatnena (clanok 11 ods. 1 pism. b)) “. K obom polickam existuje na tlacive prazdne
policko s nadpisom ,,DalSie informdcie (v pripade potreby)“, ktoré viak okresny sud

ponechal bez akéhokol'vek udaja.

1.4 Uvedenym rozhodnutim i postupom okresného sidu malo ddjst’ k poruseniu
zékladnych prav stazovatelky, ktoré stazovatel’ka (v citovanom texte oznaCovana ako
,stazovatel) odovodnuje takto (zvyraznenia ako v originali):

«Pokial’ ide o skutkové okolnosti pripadu, predmetom konania bolo zaplatenie
penaznej sumy, ktora tvorila Skodu vzmniknutu staZovatelovi, ktoru si voci Zalovanému
uplatinoval v zmysle plnenia vyplyvajuceho z prislusnych uzavretych poistnych zmluv
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla. Povod tejto pohladavky md zmluvny
charakter, nakolko sa jedna o poistné plnenie a teda odévodnenie Okresného sudu, Ze
v konani si stazZovatel uplatiiuje pohladavku, ktora nie je splatna nie je spravne. Naviac
tato pohladavka bola stazovatelovi ciastocne zalovanym uz uhradena a v tomto konani si
uplatnoval voci Zalovanému iba zvysok tejto pohladavky, ktoru Zalovany neuznal, aj napriek
tomu, ze mu stazovatel predloZil vyhotoveny znalecky posudok preukazujuci dovodnost
pohladavky. O splatnosti tejto pohladavky nemohli byt Ziadne pochybnosti.

Naviac stazovatel sa v konani domdhal nielen vydania europskeho platobného
rozkazu, ale najmd zacatia konania vo veci samej ako to je zrejmé z podanej Zaloby.
Po telefonickom rozhovore s prislusnym Okresnym sudom staZovatel zistil, Ze po zamietnuti

navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu je celé nim iniciované konanie oznacené



ako pravoplatne skoncené bez toho, aby stazovatelovi bolo dorucené aj osobitné uznesenie
o zastaveni konania. Vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu nie je mozné podat opravny prostriedok, podanie
samotného dovolania je tiez vylucené, kedZe nejde o pravoplatné rozhodnutie dovolacieho
sudu, stazovatel nema Ziadny iny opravny prostriedok ako je iba tato ustavna staznost.

Podla nasho ndazoru Okresny sud nielenze nespravne postupoval, ked po tom, co
zamietol navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu celé konanie pravoplatne
ukoncil a nevytycil termin pojednavania, ale aj absolutne vobec neodovodnil svoje
rozhodnutie. Podla ndsho ndzoru, po zamietnuti navrhu na vydanie europskeho platobného
rozkazu mal v konani v zmysle podanej Zaloby dalej konat a urcit termin pojedndvania
na prejednanie veci. Konanim Okresného sudu vsSak bola ucastnikovi konania a teda
stazovatelovi uplne odnatda moznost konat' pred sudom a uplatnit’ si svoje prdava sudnou
cestou. Naviac, zaloba, ktord bola podana, bola podana v case kedy eSte neuplynula
premlicacia lehota, pricom ak by sme ju podavali teraz opakovane, uz je pohladavka
stazovatela premlcana a uplatnenie jeho prava sa znacne stazilo. Okresny sud staZovatel
ani nevyzval na Ziadnu upravu podanej Zaloby a pod.

Podla § 174a ods. 4 OSP ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane,
pokial osobitny predpis neustanovuje inak. Vzhladom na skutocnost, Ze nariadenie
¢. 1896/20006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze nestanovuje inak
pokial’ dojde k zamietnutiu navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu, mal sud
aplikovat ustanovenia ohladne platobného rozkazu podla § 172 a nasled. OSP a podobne
ako v pripade, ak nevyda platobny rozkaz ked nan nie su splnené podmienky a stanovi
termin pojedndvania za ucelom prejednania veci, aj v tomto pripade mal stanovit termin
pojedndvania, vec nalezite prejednat, ale nie bez odovodnenia ukoncit.

Taktiez chceme zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu neobsahuje takmer Ziadne odovodnenie, nie je nam zrejmé
na zaklade akého zistenia sud dospel k zaveru, Ze pohladavka nie je splatna alebo je zjavne
neopodstatnenda. Samotné konsStatovanie tejto skutocnosti nemozZe nahradzat pravo
ucastnika na nalezité odovodnenie rozhodnutia.

V' zmysle judikatury ESLP, legitimny vykon spravodlivosti vyzZaduje, aby sudy

v dostatocnej miere uvadzali dovody, na ktorych su zalozené ich rozhodnutia. Rozsah tejto



povinnosti moze zavisiet od povahy daného rozhodnutia a jeho urcenie je vecou
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu (mutatis mutandis, Van de Hurk v. Holandsko).
Ustavny sud k tomu uvddza, Ze objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zist’ovania skutkového zdakladu na
rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukazatel’ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuZitia v sulade
s procesnymi predpismi (IIl. US 60/04). Dalej, rozhodnutie orgdnu verejnej moci sice
nemusi byt totozné s ocakdvaniami ucastnika konania, avsak ,,z hladiska odovodnenia musi
spliat parametre zdkonného rozhodnutia, pricom icastnikovi konania musi dat odpoved’
na podstatné otdzky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujiicich suvislostiach* (III. US 311/07). Ustavny
sud zaroven uvadza, Ze vyhodnotenie skutkového stavu nesmie byt formalisticke, , ale
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu musi dat v zasadnych veciach konkrétnu
a nespochybnitelnu odpoved’*, pricom ,,podcenenie tejto povinnosti... vytvorit presvedcivé
rozhodnutie, ktoré spliia parametre zdkonnosti a tstavnosti zretelne vyvolava ucinky
arbitrarnosti a porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Uvedenou sudnou praxou a ustdalenou judikaturou sa vsak Okresny sud vobec
nezaoberal, rozhodnutie Okresného sudu je podla ndasho nazoru absolutne neodovodnené
a arbitrarne, pricom nie je podstatné Ze sa jedna o eurdpsky platobny rozkaz. Aj pri
zamietnuti navrhu na eurdpsky platobny rozkaz je podla nasho ndzoru sud povinny
zdovodnit svoje rozhodnutie a naleZite ho odovodnit.

Objektivny postup orgdanu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuZziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychddza z tychto objektivnych
postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (III. US 229/06). Prdvo
na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zdovodnené a presvedcivé.
Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny.

Podcenenie povinnosti sudu vytvorit' presvedcive rozhodnutie, ktoré splia parametre



zdkonnosti a ustavnosti, zretelne vyvolava ucinky arbitrdrnosti a porusenia zakladného
prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla stabilizovanej judikatiry tistavného siidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Ustavny siid u%
vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu je
v demokratickej spoloénosti natolko zdavazné, Ze pri jeho vykone neprichdadzaju do vvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZujuci vyklad, a ani také formdlne interpretacné postupy,
ndasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodovodnené (svojvol’né) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie tohto prdva.

Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze fyzickym
osobam a pravnickym osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov
a inych orgdnov (I. US 198/07).

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... je primdrnym vychodiskom na zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky opravnenych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj zakladom ustavnej upravy obsahu prava
na sudnu a inii pravau ochranu uvedeného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46
az 48 ustavy). Vieobecné sudy poskytuju ochranu zdkladnému prdavu na spravodlivy

proces tak, Ze postupuju v konani v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi

predpismi, dodrfiavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu (m. m. III. US

49/04, 1. US 31/05, IV. US 67/08).

Postupom Okresného sudu v tom smere, Ze bez legitimneho zdovodnenia pravoplatne
zastavil konanie iniciované stazovatelom a svoje rozhodnutie vobec neodévodnil, doslo
k obmedzeniu a poruSeniu zdakladného prava st’aZovatel’a vyjadreného v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l 36 ods. 1 Listiny... ako aj zdkladného prava podla linku 6 ods. 1

Dohovoru...»



1.5 Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti O. s. r. o., na spravodlivé
prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj zdkladné prdavo stazovatela,
obchodnej spolocnosti O. s. r. o., na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti O. s. r. o., na sudnu ochranu
podla ¢lanku 36 ods. 1 a clanku 38 ods. 2 Listiny... porusené bolo.

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu zo dna
18. 7. 2012 vydany pod sp. zn. 4C/50/2012 Okresnym sudom Dolny Kubin sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Dolny Kubin je povinny nahradit trovy konania...*

2. Ustanovenia pravnych predpisov, pouZite'né v prerokovavanej veci v podstatnych

Castiach zneju takto:

2.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

2.2 Clanok 6 ods. 1 dohovoru v &asti, ktora je v prerokiivanej veci podstatna, znie

takto:



Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch. (...)

2.3 Konanie o vydanie europskeho platobného rozkazu je upravené v nariadeni
o EPR, ktorého podstatné ¢asti zneju takto:
Clanok 2
Rozsah posobnosti
1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach. (...)
2. Toto nariadenie sa nevztahuje na: (...)
d) pohl'adavky, ktoré vznikli z mimozmluvnych zavéazkov, pokial
(1) neboli predmetom dohody medzi stranami alebo nedoslo k uznaniu dlhu,
alebo
(1) sa netykaju vyrovnanych dlhov, ktoré vznikli zo spolo€ného vlastnictva majetku.
(...)
Clanok 4
Europske konanie o platobnom rozkaze
Eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa zavadza na tucely uspokojovania
peniaznych pohladdavok s uréenou vySkou, ktoré st splatné v case podania navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu. (...)
Clanok 7
Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
1. Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa podava prostrednictvom
vzorového tlaciva A ako je uvedené v prilohe I. (...)
Clanok 8
Preskumanie navrhu
Sud konajici vo veci navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu preskiima
¢o najskor a na zaklade tlac¢iva navrhu, ¢i st splnené poziadavky v ¢lankoch 2, 3,4,6a 7 a
¢i sa pohladdvka javi byt opodstatnena a navrh pripustny. Toto preskimanie sa moze

uskutocnit’ automatizovanym postupom. (...)



Clanok 11
Zamietnutie navrhu

1. Sud navrh zamietne, ak

a) nie su splnené poziadavky stanovené v ¢lankoch 2, 3,4, 6 a 7,

alebo

b) pohl'adavka je zjavne neopodstatnena;

(...

Navrhovatel' je obozndmeny s dovodmi zamietnutia navrhu prostrednictvom
vzorového tlaciva D, ako je uvedené v prilohe IV.

2. Proti zamietnutiu navrhu nie je pripustny opravny prostriedok.

3. Zamietnutie navrhu nebrani navrhovatelovi, aby sa pokusil o uspokojenie
pohl'adavky prostrednictvom nového ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu

alebo akéhokol'vek iné¢ho konania dostupného podl'a prava ¢lenského Statu. (...)

Prilohou IV nariadenia o EPR je vzorové tlaCivo D oznacené ako ,, Rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu“, ktoré na prvej strane
obsahuje vypliiiatelné kolénky na oznalenie sidu, Gcastnikov konania a ich zastupcov.
Na druhej strane rozhodnutia je obsiahnuty predtlaceny vlastny text rozhodnutia, ktory znie:
,Sud preskumal Vas navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu v sulade

v

s clankom 8 nariadenia (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavidza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze, a zamieta ho z tohto dovodu(ov):

01 Navrh nepatri do rozsahu posobnosti ¢lanku 2 nariadenia (¢lanok 11 ods. 1 pism. a)).

02 Navrh sa nevztahuje na cezhranicny spor v zmysle clanku 3 nariadenia (¢lanok 11 ods. 1
pism. a)).

03 Navrh sa nevztahuje na penaznu pohladavku s urcenou vysSkou, ktora je splatna ako je
uvedené v clanku 4 nariadenia (¢lanok 11 ods. 1 pism. a)).

04 Sud nema pravomoc podla ¢lanku 6 nariadenia (¢lanok 11 ods. 1 pism. a)).

05 Navrh nespliia poziadavky uvedené v ¢lanku 7 nariadenia (clanok 11 ods. 1 pism. a)).

06 Pohladavka je zjavne neopodstatnena (¢lanok 11 ods. 1 pism. b)).

07 Navrh nebol doplneny alebo opraveny v lehote stanovenej sudom (clanok 9 ods. 2

a clanok 11 ods. 1 pism. c)).



08 Navrh nebol zmeneny v lehote stanovenej sudom (¢lanok 10 a ¢lanok 11 ods. I pism. d)).

Dovod(y) zamietnutia (uvedte kod). “

Pod tym st uvedené tieto Styri vyplnite'né kolonky:

., Kod Dalsie informdcie (v pripade potreby)

%3

2.4 Dalej st v prerokovavanej veci pouzitelné niektoré ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré zneja:
Platobny rozkaz
§ 172

(1) Std moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel’a a bez vypocutia odporcu vydat’
platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo na zaplatenie peflaznej sumy vyplyvajiuce
zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om. (...)

(3) Ak sud nevyda platobny rozkaz, nariadi pojednavanie. (...)

§ 174a
Eurdpsky platobny rozkaz

(1) Europsky platobny rozkaz je platobny rozkaz vydany podl'a osobitného predpisu.
(nasleduje odkaz na nariadenie o EPR, pozn.)

(2) Europsky platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak sa eurdpsky platobny rozkaz dorucuje zastupcovi
odporcu.

(3) Eurdpsky platobny rozkaz sa dorucuje do cudziny.

(4) Ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane, pokial’ osobitny predpis

neustanovuje inak. (nasleduje odkaz na nariadenie o EPR, pozn.)

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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4. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze napadnutym rozhodnutim okresn¢ho stdu
doslo k zasahu do jej prava na pristup k suidu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého

znenie je takmer doslovne totozné s ¢l. 36 ods. 1 listiny.

4.1 Podla stalej judikatury tustavného sudu je ucelom prava na sudnu a inll pravnu
ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost
vieobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze domahat sa svojho prava moze kazdy
,,Sposobom ustanovenym zakonom*. Zakladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak vSeobecny sud podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stidu v zdsade nemoze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je v pripade obcianskeho sudneho
konania najmd Obciansky sudny poriadok. Sucastou prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkoI'vek konani pred konajicim orgdnom
uspeSny. Tento orgdn nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri reSpektovani druhu alebo Stadia konania,
v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov.

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Ustavny sud, ktorého tilohou je v zmysle &l. 124 Gistavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativnou ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mézu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z tUstavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 262/04).

4.2 Konanie o vydanie EPR je osobitnym druhom konania, ktoré sa zacina na navrh,
ktorym tucastnik Ziada o vydanie EPR aktory sa podla ¢l. 7 ods. 1 nariadenia o EPR
zésadne poddva na tlaCive ustanovenom v prilohe I tohto nariadenia. Vysledkom tohto
konania je bud’ vydanie EPR v stlade s ndvrhom, alebo zamietnutie navrhu na jeho vydanie.
Zamietnutie navrhu na vydanie EPR nema vplyv na moznost’ inak uplatnit’ pravo, ktoré bolo
predmetom navrhu (€l. 11 ods. 3 nariadenia o EPR). Cielom konania o vydanie EPR teda
nie je dosiahnut’ meritorne rozhodnutie o0 hmotnom prave, teda rozhodnutie o tom, ¢i pravo
navrhovatel'a existuje alebo nie a ¢i je odporca povinny splnit’ jemu koreSpondujicu
povinnost, alebo nie. Europsky platobny rozkaz je rozhodnutim, ktoré sa vydava len
na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatela, nie v kontradiktornom konani, a preto
moZzno eurdpskym platobnym rozkazom navrhu navrhovatela len vyhoviet' (neprichadza
do tivahy zamietavy platobny rozkaz). Vysledkom konania o vydanie EPR tak nemdze byt
zamietajice rozhodnutie, ktoré by s G¢inkami rei iudicatae rozhodlo o tom, ze uplatnené
pravo navrhovatel’a neexistuje, pripadne odporca nie je povinny plnit’ jemu zodpovedajicu
povinnost. Predmetom konania o EPR je, naopak, len otazka, ¢i su splnené podmienky
na vydanie EPR, alebo nie, pricom neexistencia zjavnej neodévodnenosti pohl'adavky je len
jednou z nutnych, nie vSak dostacujucich podmienok na jeho vydanie. Europsky platobny
rozkaz méze d’alej nadobudnut’ charakter exekucného titulu len v spojeni s necinnost'ou
odporcu (nepodanim odporu). Naopak, jeho ¢innostou (podanim odporu) sa EPR ex lege
(vzhl'adom na pramen pravnej Upravy, ktorym nie je lex — zakon, ale nariadenie — regulatio,

by bol namieste skor vyraz ex regulatione) rusi.

Z uvedeného podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze (eurdpsky) platobny rozkaz
nemozno povazovat za sudne rozhodnutie v pravom slova zmysle, ale ze ide o formu
kvalifikovanej sudnej upomienky na zaplatenie splatnej pohladavky (z toho vyplyva
napriklad 1 oznacenie konania o vydanie platobného rozkazu ako ,,upominacie konanie*
pouzivané i na uzemi dnesnej Ceskej republiky pred 1. janudrom 1951 v zakone &. 67/1873
riS. zadk. a odvodené znemeckého pojmu , Mahnverfahren), ktora — pokial sa jej

neodporuje — nadobtida ucinky exekucného titulu.
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4.3 Na tucely dalSieho vykladu — a tiez v suvislosti s tym, ze sama st'azovatel'ka sa
snazi poukazovat’ na urc¢ité podobnosti konania o EPR s vydavanim platobného rozkazu
podl'a § 172 a nasl. OSP — povazuje ustavny sud za ucelné strucne priblizit’ rozdiely medzi
tymito dvoma konaniami, k Comu najlepSie poslizi struény prehlad vyvoja upravy
platobného rozkazu v pravnych upravach civilnych procesnych kodexov tcinnych na tizemi

Slovenskej republiky.

Uhorsky Obciansky sporovy poriadok (zékonny ¢lanok I/1911, dalej len ,,uhorsky
OSP*) obsahoval v 6smom titule (§ 588 az § 605) tipravu tzv. rozkazného konania (mad’.
LWfizetési meghagydsos eljaras ‘). Rozkazné konanie sa zacinalo navrhom (Ziadostou)
na vydanie platobného rozkazu (mad. ,, fizetési meghagyds kibocsdatasa iranti kérelem*,
§ 590), ktorého predmetom mohli byt’ len pohl'adavky obmedzeného druhu a vysky (§ 588).
Podanie navrhu malo sice rovnaké ucinky ako podanie Zaloby (§ 590 ods. 6), avSak
nepovazovalo sa za zalobu (mad. , keresetlevél*), v dosledku coho na jeho zdklade
nemohlo — ak nebolo mozné platobny rozkaz vydat’ — byt nariadené pojednévanie vo veci
samej a pokracovat’ v riadnom spornom konani az do vydania rozsudku. Rozkazné konanie
bolo postavené na prisnom formalizme, o sa okrem iného prejavovalo v tom, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu nebolo mozné vratit na odstranenie nedostatkov (§ 591
ods. 6). Nedostatky navrhu, ako aj akykol'vek nedostatok podmienok konania a tiez zjavna
neopodstatnenost’ alebo sidna nevymdahatel'nost’ pohl'adavky (mad'. ,,a kovetelés alaptalan,
biroi uton nem érvényesitheto... ) mali podla § 591 ods. 2 za néasledok odmietnutie navrhu
(ziadosti). Odmietnutim navrhu bolo rozkazné konanie skoncené, ndhradny postup
napriklad v podobe nariadenia pojednavania vo veci samej a pokraovania v riadnom
spornom konani neexistoval. Zakon vSak umoznoval v takom pripade zachovat
hmotnopravne ucinky odmietnuté¢ho ndvrhu tym, ze navrhovatel’ do 30 dni po odmietnuti
podal riadnu Zalobu alebo novy navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory spinal vietky
zakonné nalezitosti (§ 600). Z uvedeného je zrejmé, ze rozkazné konanie podl'a uhorského
OSP bolo vybudované na v zdsade rovnakych principoch ako konanie podl'a nariadenia

o EPR.
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Zékon ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych sudnych veciach (ob¢iansky sudny
poriadok, d’alej len ,,OSP z roku 1954%) priniesol v uprave rozkazného konania podstatni
zmenu predovSetkym tym, ze prestal rozkazné konanie ponimat’ ako samostatné konanie.
Podl'a § 425 uveden¢ho zékona totiZ sud mohol vydat’ platobny rozkaz, ak Zalobca v Zalobe
navrhol jej vybavenie tymto spdsobom. Z uvedeného vyplyva, ze ndvrh na vydanie
platobného rozkazu uz nepredstavoval samostatny spdsob sudneho uplatnenia urcitej
pohladavky, ale vedlajSi navrh urobeny v Zalobe. Z toho je taktieZ zrejmé, Ze sucCasne
s tymto navrhom bola podana i riadna zaloba, takze sa na rozdiel od predchadzajiacej upravy
v uhorskom OSP stcasne zacinalo i riadne obc¢ianske sudne konanie. Logickym dosledkom
tohto ponimania platobného rozkazu bolo ustanovenie § 425 ods. 4, z ktoré¢ho v spojeni
s § 424 OSP zroku 1954 vyplynulo, Ze v pripade, ak nebolo Zzalobu mozné vybavit
navrhovanym platobnym rozkazom, konalo sa o Zalobe riadne obcianske sudne konanie,

teda sa na jej prerokovanie nariadilo ustne pojednavanie.

Prakticky v tejto podobe prebral Gpravu ,,rozkazného konania“ 1 v si€asnosti a¢inny

Obciansky sudny poriadok schvéleny v roku 1963.

4.4 Ztohto vykladu je zrejmé, ze existuji podstatné rozdiely medzi konanim
o vydanie EPR a tipravou vydavania platobného rozkazu v aktudlnom Obcianskom sidnom
poriadku. Kym aktudlne Obciansky sudny poriadok ponima platobny rozkaz ako jeden
7o spdsobov vybavenia zaloby a pre pripad, Ze platobny rozkaz nie je mozné vydat,
predpoklada riadne konanie o hmotnopravnom naroku uplatnenom zalobou, t. j.
pojednévanie a rozhodnutie o niom, predmetom konania o vydanie EPR podl’a nariadenia
o EPR je len samotna otdzka, ¢i bude EPR vydany alebo nie. Inak povedané, predmetom
tohto konania tak nie je samotny hmotnopravny narok, ale len otazka, ¢i mozno na jeho
presadenie vyuzit’ (europsky) platobny rozkaz, teda ¢i st splnené podmienky jeho vydania
ustanovené v nariadeni o EPR. Nesplnenie urenych podmienok sa prejavi v podobe
zamietnutia navrhu rozhodnutim sudu, proti ktorému sice nemozno podat opravny
prostriedok, ktoré vSak zaroven nema vplyv na moznost’ uplatnit’ vlastny narok opétovne,
v inom konani dostupnom podla prava prislusného clenského Statu (¢l. 11 ods. 2 a 3

nariadenia o EPR).
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4.5 Ako uz ustavny sud uviedol (pozri bod 4.1 tohto uznesenia), mozno zaruky
vyplyvajice z prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy vnimat
diferencovane v zavislosti od druhu, pripadne Stddia konania, v ktorom ucastnik uplatiiuje
svoje pravo. Tomu su prispdsobené 1procesné ustanovenia upravujuce odovodnenia
jednotlivych typov stdnych rozhodnuti. NéleZitosti oddévodnenia rozsudku st podrobne
upravené v § 157 ods. 2 OSP, pri¢om podrobnost’ ich Gpravy vyplyva z toho, Ze rozsudkom
sa rozhoduje o veci samej, teda o uplatnenom naroku (§ 152 ods. 1 OSP), a tak vyhovujuci,
ako aj zamietajuci rozsudok ma ucinok rozhodnutej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 OSP).
Naopak, sdm Obciansky sudny poriadok nevyzaduje pri procesnych uzneseniach, ktoré
samy osebe nemaju takéto procesné ucinky, podla okolnosti Ziadne odévodnenie (porov.

§ 169 ods. 2 OSP).

Ustavny std preto s ohl'adom na povahu a téinky rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na vydanie EPR dospel k zdveru, Ze toto rozhodnutie je len procesnym rozhodnutim o tom,
7ze nie su splnené podmienky na vydanie EPR podl'a ndvrhu navrhovatela ustanovené
v nariadeni o EPR. Preto poziadavky na odévodnenie takéhoto rozhodnutia, ktoré navyse
nepredstavuje ziadnu prekazku pristupu k sudnej ochrane vlastného hmotného prava, ktoré
bolo uplatnené navrhom na vydanie EPR a ktoré mozno opétovne uplatnit’ riadnou Zalobou,
resp. novym nadvrhom na vydanie EPR, mézu byt primerane prispésobené povahe a ucelu
tohto rozhodnutia, pretoze sa nim len rozhoduje o otazke, ¢i navrhovatel'ovi bude umozneny
pristup k skratenému uplatneniu jeho prava formou EPR alebo nie. Nariadenie o EPR
pritom predpoklada, ze rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vydanie EPR sa odovodiiuje
v prvom rade pomocou predvolenych ¢iselnych kodov (€l. 11 ods. 1 v spojeni so vzorovym
tlacivom D v prilohe IV nariadenia o EPR). Navyse, ¢l. 8 nariadenia o EPR hovori o tom, Ze
kontrola splnenia podmienok na vydanie EPR sa mdéze vykondvat automatizovanym
sposobom, o samo osebe umoziuje vykondvat tato ¢innost’ len s minimalnym nasadenim
ludskej tvorivej aktivity, ktora by si vSak obsiahlejSie oddvodnenie rozhodnutia

o zamietnuti ndvrhu na vydanie EPR nepochybne vyzadovalo.

Odopretie vydania EPR — teda zamietnutie navrhu na jeho vydanie — z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti pohl'adavky uplatnenej navrhom na vydanie EPR nepredstavuje

rozhodnutie otom, Ze pohladavka je aj skutoCne neopodstatnend, ale len o tom, Ze
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zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom a zlistin nim predloZzenych sa sadu pri
posudzovani navrhu na vydanie EPR takto javila. Takéto odovodnenie napadnutého
rozhodnutia len formou odkazu na predvolené Standardizované stru¢né odoévodnenia
oznacené Ciselnymi koédmi, bez d’alSieho vysvetlujuceho textu preto Gstavny sud akceptuje
ako suladné s poziadavkami ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ked’Zze je v prvom
rade suladné s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia o EPR a nepredstavuje prekazku
na nové uplatnenie hmotnopravneho naroku navrhovatela. Z tychto dévodov ustavny sud
nepovazuje postup okresného sudu, ktory zamietol navrh stazovatelky na vydanie EPR
a svoj postup odovodnil len odkazom na jeden z predvolenych Standardizovanych dévodov
predpokladanych vo vzorovom tlac¢ive D v prilohe IV nariadenia o EPR, za poruSenie
ustavného prava na pristup k suadu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.
KedZe ustavny sid nie je alternativnhou ani opravnou inStanciou v rdmci systému
vSeobecné¢ho sudnictva, nie je opravneny preskimavat, ¢i dovody, kvoli ktorym
bol zamietnuty navrh na vydanie EPR, aj plne obstoja z hl'adiska nariadenia o EPR, resp.
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni upravujucich uplatiovant pohladavku. Takyto
postup by navySe odporoval jednoznacnému umyslu eurépskeho zdkonodarcu vyjadrenému
v podobe vylucenia opravného prostriedku proti takému rozhodnutiu stdu (¢l. 11 ods. 2

nariadenia o EPR).

5. StaZzovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava zaruceného v Cl. 48
ods. 2 tustavy, ktorého znenie je takmer doslovne totozné so znenim ¢l. 38 ods. 2 listiny,
hoci ztextu jej staznosti nie je uplne zrejmé, ktory z konkrétnych komponentov tam
zarucen¢ho prava (pravo na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci za jej
pritomnosti, pravo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov alebo pravo na vyjadrenie sa
k vykonavanym dokazom) mal byt postupom a rozhodnutim okresného sidu poruseny.
Je v8ak zrejmé, Ze prava zarucené v uvedenych clankoch sa viaZzu na ,,prerokovanie veci.
Ustavny sid uZz vo svojej skorsej judikatare (I. US 87/97, & 56/1997 Zbierky nalezov
a uzneseni ustavného sudu) konstatoval, ze pojem ,,prerokovanie veci‘ nezahfna aj konanie
a rozhodovanie o procesnych ukonoch a navrhoch, ktoré nie st podaniami vo veci same;j.
Preto v tychto pripadoch zdkon moéze predvidat napriklad rozhodovanie bez verejného

pojedndvania a bez pritomnosti uc¢astnika. Z tohto pohl'adu je v pripade konania o vydanie
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EPR za takyto ,,zdkon* potrebné¢ povazovat prave nariadenie o EPR, ktoré ma pred
formalnym zakonom prednost’ (¢l. 7 ods. 2 Gstavy, rovnako aj PL. US 3/09, &. 3/2011
Zbierky nalezov a uzneseni ustavného sudu, cast’ V.3.4). Toto nariadenie pritom
nepredpokladd verejné Ustne pojedndvanie, na ktorom by navrhovatel’ mal a mohol byt
pritomny, ani pravo navrhovatela vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, ked’ze stid o vydani
EPR alebo zamietnuti navrhu na jeho vydanie rozhoduje len na zaklade listin predloZzenych
samotnym navrhovatelom. KedZe podla uz vysloveného ndzoru ustavného sidu ma
rozhodovanie o navrhu na vydanie EPR viac povahu rozhodovania o procesnom podani nez
o vlastnom hmotnopradvnom ndroku uplatnenom tymto spdsobom, povazuje ustavny sud
takuto upravu za pripustni. O zbytocnych prietahoch nemoZno v prerokivanej veci
(dorucenie navrhu okresnému sudu 4. jula 2012, zamietnutie navrhu rozhodnutim z 18. jula

2012) hovorit’ vobec.

6. Podobne vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka vo svojej staZnosti
nepredklada takmer ziadnu argumentaciu a obmedzuje sa v podstate len na citdciu tohto
ustanovenia, hoci takato argumentacia by — osobitne s ohl'adom na to, ze stazovatel’ka je

riadne zastupena advokatom — bola v konani pred tstavnym stidom viac nez Ziaduca.

Uvedené ustanovenie totiz v sebe podla stalej judikatury Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zahfiia niekol’ko komponentov [porov. Svék, J. Ochrana
Pudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav).
II. rozsirené vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2006, s. 341 a nasl., podobne aj Kmec, J.
In: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk4d iimluva o lidskych pravech.
Komentai. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 572 a nasl.], z ktorych jednym z najddlezitejsich je
pravo na pristup kstdu, aby tento rozhodol o ob¢ianskom prave alebo zavizku
navrhovatela. Tento komponent v sebe zahfia 1 pravo na kone¢né — meritorne rozhodnutie
v takej veci, ktora bola stidu predloZena (porov. napriklad Kohlhofer a Minarik proti Ceskej
republike, staznosti €. 32921/03, ¢. 28464/04 a ¢. 5344/05, rozsudok z 15. oktobra 2009,
ods. 90 a v iom citovanad prejudikatura). Pravo na sud vSak podla nazoru ESLP nie je
neobmedzené, pretoze uz sama povaha tohto prava vyzaduje pravnu Gpravu na Grovni $tatu,
ktory ma v tomto ohlade urcity priestor na uvazenie. Také obmedzenia vSak nemdze

stazovat’ alebo zuZovat pristup osoby k sudu takym spdsobom alebo v takom rozsahu, ze by
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sa tym zasiahlo do samej podstaty tohto prava (porov. napriklad Borobar a d’al$i proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 5663/04, rozsudok z 29. janudra 2013, ods. 69). Z uvedenych
dovodov judikatara ESIP akceptuje ako pripustné stazenie pradva na pristup k stdu
napriklad situaciu, ked’ poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani,
avSak o jeho naroku sa meritorne nerozhodne, ale sid ho odkaze na obcianske konanie,
ktoré¢ musi poskodeny zacat' novou zalobou. Taklto Upravu a postup povazuje ESLP
za suladné s poziadavkami €¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu, Ze toto nové konanie
predstavuje rozumny alternativny prostriedok efektivnej ochrany prava danej osoby [porov.
Assenov a d’alsi proti Bulharsku, rozsudok z 28. oktébra 1998, ods. 112; Ernst a d’alsi proti
Belgicku, st'aznost’ ¢. 33400/96, rozsudok z 15. jala 2003, ods. 53 az 55; Moldovan a d’alsi
proti Rumunsku, st'aznosti ¢. 41138/98 a 64320/01, rozsudok (¢. 2) z 12. jula 2005, ods. 118
az 122; Forum Maritime S. A. proti Rumunsku, st'aznosti ¢. 63610/00 a ¢. 38692/05, ods. 91

az 94; Borobar a d’al$i proti Rumunsku, ods. 56].

Tieto zavery judikatiry ESLP st podla nazoru tstavného sidu v celom rozsahu
pouzitelné aj v preroktivanej veci. Stazovatel'ka sa rozhodla uplatnit’ svoj narok formou
navrhu na vydanie EPR, ktory bol v8ak prisluSnym sidom zamietnuty. Uz viackrat citované
ustanovenie ¢l. 11 ods. 3 nariadenia o EPR vSak stazovatel'ke umoziuje uplatnit’ jej pravo
opatovne inym sposobom, ktory je dostupny podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ba dokonca aj novym navrhom na vydanie EPR. Za iny dostupny spo6sob mozno
povazovat najmi Standardny navrh (Zalobu) v obcianskom sidnom konani, ktorym sa
stazovatel'ka moze voci poistovatelovi domahat' zaplatenia sim uvedenych v jej navrhu
na vydanie EPR. Je sice pravdou, ze konanie o Zalobe je o nieCo formalnejSie, a tym
potencialne 1 dlhSie nez konanie o vydanie EPR, avSak na druhej strane rozsudok vydany
v konani o takejto zalobe nie je mozné jednoducho zrusit podanim odporu zo strany
odporcu (zZalovaného). Za tychto okolnosti nie je mozné podla nazoru ustavného sudu
tvrdit’, Ze by uplatnenie prava Standardnou Zalobou nepredstavovalo ,, rozumny alternativny
prostriedok efektivnej ochrany‘ stazovatel’kinho naroku voci poistovatelovi v zmysle uz
citovanej judikatiry ESLP. Existencia takéhoto prostriedku vSak vyluCuje, aby

v stazovatel’kinej veci doslo k poruSeniu prava na pristup k sadu.

7. Ani d’alSie ndmietky st'aZovatel'’ky nemohli mat’ uspech.
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7.1 Miia sa G¢inkom namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud mal v pripade, ked’
nevydal EPR, postupovat’ podl'a § 172 ods. 3 OSP a nariadit’ pojednavanie. Ako uz ustavny
sud objasnil, medzi konanim o EPR a vydavanim platobného rozkazu podla slovenského
Obcianskeho sudneho poriadku je podstatny rozdiel — pri platobnom rozkaze ide len o jeden
7o spdsobov vybavenia riadnej zaloby, kym pri EPR ide o samostatné konanie, ktoré je
nepriestupné s riadnym obc¢ianskym stdnym konanim. Ustanovenie § 174a ods. 4 OSP
odkazuje len na primerané pouZitie ustanoveni o platobnom rozkaze, pokial samo
nariadenie o EPR neustanovuje inak. Nariadenie o EPR vSak v ¢l. 11 ods. 3 vyslovne
ustanovuje, Ze zamietnutie navrhu na vydanie EPR nebrdni navrhovatel'ovi uplatnit’ svoje
pravo novym navrhom alebo inym konanim dostupnym podla prava dan¢ho clenského
Statu. Nariadenie o EPR tak zjavne vychddza z toho, Ze zamietnutim navrhu sa konanie

o EPR kond¢i.

7.2 Stazovatel’ka sa svojim navrhom domahala len vydania EPR. NavysSe, jej podanie
bolo pomerne rozporné, ked’ze okrem navrhu na vzorovom tlac¢ive A uvedeného v prilohe I
nariadenia o EPR (€l. 7 ods. 1) predloZila eSte aj osobitny navrh vo forme stvislého textu,
so samostatnym petitom, ktory smeroval len na vydanie EPR (pozri bod 1.2 tohto
uznesenia). Zamietnutim navrhu stazovatel'ky na vydanie EPR okresnym sudom bol vSak
uplne vycerpany predmet zacatého konania, ktorym bola len otadzka, ¢i bude vydany EPR
alebo nie (pozri odsek 4.4 tohto uznesenia). Osobitné zastavenie konania, ktorého predmet

bol uz vycerpany inym rozhodnutim, tak neprichddzalo do uvahy.

7.3 Tvrdenie o preml¢ani pohl'adavky predstavuje v su¢asnom Stadiu konania podl'a
nazoru ustavného sudu len Spekulaciu stazovatel’ky tykajiacu sa budiuceho pravneho nézoru
sudu. Stazovatel’ka vSak nepredlozila Ziadne uz vydané rozhodnutie sudu, ktoré by jej
obavy potvrdzovalo. Ustavny sid v tejto savislosti len podotyka, Ze ustanovenie &l. 152
ods. 4 ustavy ukladd saidom povinnost’ uplatiiovat’ tzv. istavno-konformny vyklad pravnych
predpisov, Co v prerokuvanej veci znamena taky vyklad, aby ochrana naroku stazovatelky
v pripadnom novom konani bola skuto¢ne uc¢innd. Ustanovenie § 409 Obchodného
zakonnika ¢. 513/1991 Zb. pre obchodnopravne vztahy a nazory vyslovené judikatirou

(R31/1974) k wustanoveniu § 112 Obcianskeho zdkonnika ¢&. 40/1964 Zb. pre
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obCianskopravne vztahy davaju podla nézoru ustavného sudu dostatoény priestor
na ustavne konformné rieSenie situdcie vzniknutej v doésledku zamietnutia navrhu

stazovatel’ky na vydanie EPR.

8. Len obiter dictum Ustavny sud poznamendva, Ze¢ nie je uplne presvedceny
o spravnosti nazoru stazovatelky tykajuceho sa kvalifikdcie naroku poskodeného voci
poistovatelovi zodpovednosti za Skodu. Poistovatel, ktory poistuje poistné riziko
zodpovednosti za Skodu, totiz md v prvom rade povinnost’ vo¢i poistenému — Skodcovi
nahradit’ zaitho poSkodenému Skodu, a to prave na zdklade poistnej zmluvy. Narok
poskodeného na plnenie voci Skodcovi jednoznacéne nie je zmluvnym narokom, ale narokom
z protipravneho konania (deliktu) vznikajiceho zo zdkona. Potom sa ale Gstavnému stidu
javi, ze (priamy) narok poskodeného voci poistovatelovi by mohol byt rovnako
kvalifikovany ako mimozmluvny zavizok, pretoze sa nezakladd na Ziadnej zmluve medzi
poistovatel'om a poskodenym, ale na ustanoveni zdkona, ktoré umoznuje naroky na nahradu
Skody, ktoré inak existuja voci Skodcovi, uplatnit’ priamo voci poistovatelovi Skodcu
(porov. napriklad § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento nedostatok by vSak v zmysle
Cl. 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia o EPR branil vydaniu EPR
tak, ako sa toho domédhala stazovatelka. Konenii odpoved na pravnu povahu
stazovatel’kou uplatneného naroku na ucel ¢l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia o EPR vSak
moze, samozrejme, dat’ jedine Sudny dvor Eurdpskej tnie, ktorému v tomto smere patri
monopol na vyklad prava Europskej tnie (porov. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

unie).

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taku staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (takd staznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava
oznacen¢ho stazovatelom, pretoze nie je dana jeho vzdjomna suvislost' s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Zuz uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuté

20



rozhodnutie okresného stidu uz na prvy pohl'ad (prima facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi
stazovatel’kou, resp. Ze nou tvrdené vady nezasahuju do ustavnej sféry, na ochranu ktorej je
tistavny sud povolany. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze ju treba odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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