SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 276/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost JUDr. L. S., P., zastapeného advokatom JUDr. S. K.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 6 Co 554/06-199 zo 6. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.L.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2007
dorucend st'aznost’ JUDr. L. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
S. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.



6 Co 554/06-199 zo 6. marca 2007. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' svoju staznost’
doplnil 26. novembra 2007 o képiu namietaného rozhodnutia.

Stazovatel’ je Zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 191/97 o zaplatenie 383 664 Sk s prisluSenstvom. V tejto
veci stazovatel poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 191/97-164 z 21. augusta 2006 jeho ziadosti nevyhovel,
pretoze dospel k zaveru, Ze staZzovatelom predloZzené¢ tdaje o majetkovych pomeroch
neodovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a sudny poplatok za dovolanie

v sume 46 032 Sk je st'azovatel’ schopny uhradit’.

V odvolani proti uzneseniu okresného sudu stazovatel namietal, Ze okresny sud
nevzal do Uvahy, Ze je sice Zivnostnik, t. j. Ze je drzitelom Zivnostenského opravnenia, ale
nepodnika, a teda zo Zivnostenskej ¢innosti nema Ziadny prijem. V spolocnej domacnosti
zije s manZelkou a 14-ro¢nou dcérou. Naklady na domdacnost’ hradi jeho manzelka, ktorej
mesacny prijem tvori celkovy prijem domaécnosti a je priblizne 10 000 Sk, niekol’ko tisic
korin mesacne je potrebnych aj na zabezpecenie potrieb ich dcéry. Ostatné naklady
uhradzaju z p6zicky. Stazovatel’ poprel bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu a uviedol, Ze
vlastnikom bytu je P., on je len ndjomcom. Nevlastni automobil ani Ziadnu hnutel'nu vec,
ktort by bolo mozné povazovat’ za luxus. Daflové priznania za roky 2004 a 2005 okresnému
sudu nepredlozil, pretoZe nebol povinny ich podat’, ked’ze jeho prijem za tieto roky bol nizsi

ako 43 000 Sk.

Stazovatel' uviedol, Ze jeho pomery objektivne neumoziuju zaplatenie stidneho
poplatku. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho argumentaciou, ze nemohol
predlozit’ okresnym sudom poZadované danové priznania, pretoZe ich nepodal danovému
uradu z toho dovodu, ze jeho prijem bol nizsi ako 43 000 Sk, a nebral do tvahy iné doklady,
ktoré¢ predlozil na preukdzanie svojich majetkovych pomerov. Poukézal tieZ na ustanovenie
§ 138 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého mdze sud
kedykol'vek za konania odnat’ priznané oslobodenie aj so spédtnou uUcinnostou, ak sa do
pravoplatného skoncenia preukadZze, ze pomery ucCastnika oslobodenie neoddvodiujt,

pripadne neodovodiovali.



Podl'a nazoru stazovatela okresny sud aj krajsky sad v jeho veci nespravne
aplikovali ustanovenie § 138 OSP a postupovali Gstavne nekonformnym spdsobom, ¢im
porusili jeho pravo na pristup k sadu. V staznosti uviedol: ,, StaZovatel md za to, Ze
predlozil udaje o svojich majetkovych pomeroch, ktorymi preukdzal svoje majetkové pomery
tak, aby bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Z objektivnych pricin nemohol
predlozit danové priznania, o ktoré ho Ziadal sud, co aj vysvetlil, napriek tomu to sud
nezobral do uvahy a striktne sa pridrziaval predlozenia danovych priznani, ktorych

¢

poziadavka predloZenia nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. *

Preto stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo JUDr. L. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 6 Co 554/06-199 zo dna 6. marca 2007 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 554/06-199 zo dna 6. marca
2007 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. L. S. ndhradu trov konania na
ucet JUDr. S. K., advokdta so sidlom K. vedeny v T., a. s., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupiia, mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom, pretoZze mu nepriznal oslobodenie

od sudnych poplatkov napriek tomu, Ze osved¢il splnenie podmienok na tento postup.

Krajsky sud uznesenim rozhodol o procesnom ndvrhu stazovatel’a, jeho rozhodnutim
sa vSak konanie v tejto veci neskoncilo, a preto nim priamo nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného préva stazovatela na sudnu ochranu. Takym postupom by bolo zastavenie
sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 ods. 1 zadkona Slovenske;
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak by k nemu doSlo v rozpore s podmienkami

ustanovenymi zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

Proti zastaveniu sidneho konania mé stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie, ako aj
dovolanie podl'a § 236 v spojeni s § 237 pism. f) OSP z dévodu odnatia moznosti konat’
pred sidom, ktorého vyCerpanie tstavny sud v takychto pripadoch vyzaduje ako podmienku
na konanie o staznosti (pozri napr. II. US 190/02, II. US 51/05, II. US 46/05,
I1. US 239/05). Zo staznosti ani po jej doplneni nevyplyva, ze stazovatel’ vy&erpal vietky

ucinné pravne prostriedky na ochranu svojich zédkladnych prav a slobod.



Pretoze stazovatel ma moznost podat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania
dovolanie, ktoré ustavny siud povazuje za G€inny opravny prostriedok na ochranu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o ktorom rozhoduje vSeobecny sud, ustavny sud
odmietol jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



