SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 113/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. J. G., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. V. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v konani o podnete na podanie mimoriadneho dovolania
vedenom pod sp. zn. Kc 2215/03, za ucasti generalneho prokuratora Slovenskej republiky,

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. J. G., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni



s¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) v konani o jeho

podnete na podanie mimoriadneho dovolania vedenom pod sp. zn. Kc 2215/03.

Stazovatel' uviedol, Ze 15. oktébra 2003 podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
9 Co 115/02 z 2. oktobra 2002. Prijatie tohto podnetu potvrdila prokuratorka Krajskej
prokuratary v Bratislave (dalej len ,,vybavujica prokuratorka®) listom z 28. novembra 2003

adresovanym pravnemu zastupcovi stazovatela.

V liste zo 16. decembra 2003 doru¢enom jeho pravnemu zastupcovi 8. januara 2004

mu krajska prokuratorka oznamila, Ze podnet staZovatela odklada.

Vychéadzajuc z ustanovenia § 243g OSP, podla ktorého ,,Mimoriadne dovolanie
podava generdlny prokurdtor na dovolacom stde do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sadu®, nemozno podla stazovatel'a dovodit, Ze uvedeny mimoriadny opravny
prostriedok modze podat, resp. podnet na jeho podanie odmietnut ,aj ktorykolvek
prokurator, ako je to v tomto pripade s odvolanim sa na nejaké poverenie generdlneho

prokuratora“.

Z uveden¢ho st'azovatel’ vyvodzuje, Ze jeho ,, prdava boli porusené tym, ze generalny
prokurator Slovenskej republiky napriek svojej ustavnej a zdkonnej povinnosti chranit
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob si nesplnil svoje povinnosti
organu ochrany prava, a tymto svojim postupom ndasledne odnal mozZnost stazovatelovi
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom

‘

sude... .

Vzhladom na to stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie rozhodnutim vo veci samej deklaroval, Ze oznaCenym postupom



generalneho prokuratora doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 a ¢l. 149

ustavy.

Na vyzvu Ustavného sudu zo 16. marca 2004 sa k staznosti vyjadril aj generalny
prokurator listom ¢. k. Gas 4014/04-13 z 24. marca 2004, ktory v flom okrem iného
poukézal na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona
C. 458/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o prokuratire*), podl'a ktorého generdlny prokurator
riadi a kontroluje Cinnost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie
uloh vydéava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré sud zavdzné pre vsSetkych
prokuratorov, pravnych ¢akatelov prokuratiry a ostatnych zamestnancov. Dalej cituje
ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o prokuratire, podl'a ktorého podavatel podnetu moze
ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory

vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratuire).

V spojitosti s tym v uvedenom liste upriamuje pozornost’ na ¢l. 28 ods. 3 Prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 28. januara 2003 o postupe pri vykonavani
pOsobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti por. ¢. 2/2003 (d’alej len ,,prikaz ¢. 2/2003%),
podl'a ktorého opakované podnety vybavuji vyluéne prokuratori generdlnej prokuratary,

ktori aj predkladaju generdlnemu prokuratorovi navrhy na mimoriadne dovolanie.

Vychadzajuc z tohto pravneho stavu zastava generalny prokurator nazor, Ze podanie
opakovaného podnetu bolo v danom pripade ,,inym pravnym prostriedkom*, ktory zakon
na ochranu zakladnych prav staZovatela UCinne poskytuje a na ktorého pouzitie bol
opravneny podla osobitnych predpisov, a ked’ze stazovatel’ tento pravny prostriedok pred
podanim st'aznosti ustavnému sudu nevycerpal, navrhuje, aby bola staznost’ podla § 53
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietnutd ako nepripustnd. Zaroven
pripomenul, ze od 8. janudra 2004, ked’ bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené
ozndmenie o odlozeni jeho podnetu, ostavalo stazovatelovi eSte desat’ dni na podanie

opakovaného podnetu.



V zéavere svojho listu napokon generdlny prokurdtor dodava, ze ,,vybavovanie
podnetov na postup podla § 243e a nasl. OSP nie je cinnostou, ktora by bola zdkonom
vyhradena vylucne generdlnemu prokuratorovi. Je potrebné sice prisvedcit stazovatelovi,
Ze ustanovenie § 243g OSP zakotvuje procesnu legitimaciu generdlneho prokurdtora
na podanie mimoriadneho dovolania, nemozno vsak z neho vyvodit, ze by do vylucnej
pravomoci generalneho prokurdtora patrilo aj odmietnutie podania mimoriadneho

dovolania, pretoze takyto zaver odporuje platnej pravnej uprave “.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tustavného stdu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti st upravené v zakone o tstavnom
sude, pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zékona.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ takl st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US
36/04).

V okolnostiach pripadu stazovatel vo svojom podnete z 15. oktdbra 2003 ziadal
generalneho prokuratora o podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. c)

OSP proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 115/02 z 2. oktdbra 2002.

Ak sa obCan obrati na generalneho prokurdtora s podnetom na mimoriadne
dovolanie, tak mu tym nevznikd pravo, aby generalny prokurator mimoriadne dovolanie

podal, ale pravo, aby organy prokuratiry jeho podnet riadne vybavili.

Podla § 2 zédkona o prokurature je prokuratira samostatna hierarchicky usporiadana
jednotnd ststava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia

prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

V zmysle § 10 (obdobne § 41 ods. 1) zakona o prokuratiure generalny prokurator riadi
a kontroluje ¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh
vydava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov,

pravnych cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov.

V sulade s¢l. 28 ods. 1 prikazu €. 2/2003 podnety na podanie mimoriadneho
dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam okresnych stidov a krajskych sadov vybavuju
prokuratori generdlnej prokuratiry a prokuratori krajskej prokuratary. V zmysle ods. 3
citovaného clanku prikazu ¢. 2/2003 opakované podnety vybavuju vyluéne prokuratori
generalnej prokuratury, ktori aj predkladaji generdlnemu prokuratorovi navrhy

na mimoriadne dovolanie.



Podla ¢l. 29 ods. 4 prikazu €. 2/2003 ,,O spOsobe vybavenia podnetu vyrozumie
vybavujici prokurator podavatela podnetu. Ak podnet podal jeho pravny zéstupca,

vybavenie zasle len jemu*.

Ustavny sud sa zhoduje s nazorom generalneho prokurétora, podla ktorého z vykladu
ustanovenia § 243g OSP nemozno vyvodit, Ze by vybavovanie podnetov na postup podla
§ 243e OSP, menovite odmietnutie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, bolo
¢innostou, ktord je vyhradena vylu¢ne generdlnemu prokuratorovi. Toto zdkonné
ustanovenie vyslovne ustanovuje procesnu legitimaciu generdlneho prokuratora iba pokial

ide o podanie mimoriadneho dovolania.

V okolnostiach pripadu ozndmila vybavujica prokuritorka 28. novembra 2003
z poverenia generalneho prokuratora stazovatelovi listom sp. zn. Kc 2215/03, Ze na zaklade
jeho podnetu z 15. oktobra 2003 nebude podané mimoriadne dovolanie, a nalezite mu
vysvetlila dovody takého postupu. Tym bol podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho

dovolania v primeranej dobe riadne vybaveny.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze postupom generalneho prokuratora,
ktory v stlade s citovanym ustanovenim zakona o prokuratire (§ 10 ods. 1) a na jeho
zéklade vydanym prikazom €. 2/2003 poveril vybavenim podnetu st'azovatel'a podriadeného
prokuréatora, nemohlo zjavne dojst’ k namietanému poruSeniu stazovatel'ovych prav. Kedze
takyto postup vyslovne umoziiuje zékon o prokuratire, neprichddza do tivahy, aby mohol
znamenat’ odopretie pristupu stazovatela k stidnej a inej pravnej ochrane v konani o jeho
podnete na podanie oznaceného mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych
dévodov nemohlo v danom pripade dojst’ ani k namietanému poruSeniu ¢l. 149 ustavy,
ktory navySe nezaruCuje samostatné¢ zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorych poruSenie by bolo mozné namietat’ v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Preto je staznost, ktorou stazovatel namieta porusSenie svojich prav generalnou

prokuratirou, zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).



Vzhl'adom na to Gstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



