SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 354/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG T
zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Bartkom, Advokatska kanceldria JUDr. Martin
Bartko — JUDr. Silvia Bartova, Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie a prejednanie
jej zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 33/2012 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 9. jila 2015
doru¢ena staznost || G T  ((:lcj len
,»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Trencin (dalej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C33/2012.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«V konani vedenom na Okresnom side Trencin pod sp.zn. 11 C/33/2012 je
staZovatelka uicastnikom konania ako navrhovatelka. Dria 14.11.2011 staZovatelka podala
na Okresnom siide Trencin Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia za bezdovodné
uZivanie nebytovych priestorov, ktorych je staZovatelka spoluvlastnickou. Vec je na
Okresnom siide Trencin vedend pod sp. zn. 11C/33/2012 a je prejedndvand viac ako 3 a pol
roka bez ndleZitého prejednania veci. Uvedend prdvna vec vo svojej podstate nadvdzuje a je
skutkovym i prdavnym pokracovanim inej prdvnej veci vedenej na Okresnom siide Trencin
pod sp. zn. 8C/41/2000, v ktorej staZovatelka u? podala opakovane stainost predsedovi
Okresného siidu Trencin na prietahy v konani a dokonca v tejto veci aj rozhodoval Ustavny
siid SR, ktory svojim ndlezom &k. IV. US 196/2010-25 zo diia 26.08.2010 rozhodol, Ze
zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR... poruseného bolo. ... Napriek tomuto ndlezu Ustavného siidu SR
a vedomosti o prietahoch v konani v inej veci staZovatelky, Okresny sud Trencin ani v tejto
,hovej“ staZovatelkinej veci nekond plynulé a bez zbytocnych prietahov.

... Diia 14.11.2011 staZovatelka svoju Zalobu dorucila Okresnému siidu Trencin.

w. Diia 23.12.2011 Okresny siud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym
ndvrhu staZovatelky vyhovel.

... Dria 11.01.2012 bol voci tomuto platobnému rozkazu podany druhou stranou

sporu odpor.



... Dria 30.05.2013 bolo 1. pojedndvanie vo veci

... Dria 05.11.2013 bolo 2. pojedndvanie vo veci.

Dalsie pojedndvania vo veci uz neboli doposial.

Napriek podanému odporu zo strany Zalovanej uZ v janudri 2012 sa prvé
pojedndvanie vo veci uskutocnilo az po 16 mesiacoch dria 30.05.2013. Toto pojedndvanie
bolo odrocené bez prejednania veci na termin 10.09.2013, avsak druhé pojedndvanie sa
uskutocnilo aZ 05.11.2013. Od tej doby uZ uplynulo takmer dalsich 15 mesiacov bez
meritorneho prejednania veci. Vzhladom na plynutie doby a moZnost premlcania dalsich
ndhrad za bezdovodné uZivanie staZovatelkinych priestorov, bola staZovatelka niitend dria
10.01.2014 rozsirit svoj ndvrh na zacatie konania o vydanie bezddévodného obohatenia za
dalsie obdobie uZivania. ...

S takymto postupom Okresného sidu Trencin staZovatelka nebola spokojnd pretoZe
vo veci vznikaju zbytocné prietahy v konani, a preto vo veci podala dria 29.05.2015
predsedovi siidu staZnost na prietahy v konani. Listom zo dria 02.06.2015 bola staZovatelka
vyrozumend o podanej staZnosti a bol jej ozndmeny termin najblizsieho pojedndvania
na den 18.08.2015, ¢o je takmer za 3 mesiace od podania staznosti na prietahy. ...

StaZovatelka povaZuje v prdvnom Stdte za nepripustné, aby konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré predstavuje Standardnii rozhodovaciu agendu vseobecnych
sudov, a ktoré nie je prdavne ani skutkovo zloZité, a naviac ktorému predchddzalo uz iné
podobné konanie, trvalo neuveritelnych 43 mesiacov bez zmysluplného meritorneho
prejednania veci. StaZovatelka sa narodila v roku 1940 a v c¢ase podania ndvrhu na zacatie
konania mala 71 rokov. V siicasnosti md staZovatelka viac ako 75 rokov a sidne konanie
doposial nie je prdvoplatne skoncené. Vzhladom k svojmu velmi nepriaznivému
zdravotnému stavu redlne hrozi, Ze sa staiovatelka konca sidneho konania a tym
prdvoplamého rozhodnutia vo veci samej ani nedoZije. Nevimernd dlzka siidneho konania
zdrovern velmi negativne vplyva aj na staZovatelkin zdravotny stav. V dosledku tychto
okolnosti musela staZovatelka vyhladaf odbornii pomoc psychiatra, ktord terapia jej
pomdha vo zvlddani ndporu na psychiku v désledku vleklého sa stidneho sporu o prdvo na
ndhradu za uZivanie jej viastictva, ktory uz vyhladom k celkovej dlzke konania strdca pre

staZovatelku, ako navrhovatelku v konani, prakticky vyznam.»



Stazovatelka navrhla, aby ustavny std o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod ako aj jej zdkladného prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trencin v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/33/2012 porusené bolo.

2. Okresnému siudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C /33/2012 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

ST /i i:dva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
EUR..., ktoré je Okresny sid Trencin povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4 i icwdva ndhradu  trov  prdvieho zastipenia v sume
355,72 EUR..., ktori je Okresny sud Trencin povinny vyplatif na ticet jej prdvneho zdstupcu

JUDr. Martina Bartka do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka v petite sfaznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava
nasidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priva
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2012.



Ustavny sid opakovane judikoval, 7e jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrdva preventivnu
funkciu, a to ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zédsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto pridv dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 1IL. US 305/07).

Ustavny std poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy (I US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie
zdkladného prava zaruceného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01,1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze toto konanie sa zacalo 14. novembra 2011, trva
viac ako 3 a pol roka a dosial nie je pravoplatne skoncené. Predmetom konania su naroky
stazovatelky na vydanie bezd6vodného obohatenia za uZivanie nebytovych priestorov
v spoluvlastnictve sfazovatelky odporcami. Okresny sid vo veci rozhodol platobnym
rozkazom z 23. decembra 2011, proti ktorému bol odporcami podany odpor 11. janudra
2012. Vo veci boli nariadené pojedndvania na 30. m4j 2013, ktoré podla stazovatelky bolo
odrocené bez prerokovania veci, a na 5. november 2013, na ktorom bola vec prerokovana.
Stazovatelka 29. méja 2015 podala predsedovi okresného sudu sfaznosf na priefahy
v konani, ktord bola vybavend listom podpredsedni¢ky okresného sudu z 2. jina 2015,
v ktorom sa uvadza: ,,... som sa obozndmila so spisom 11C/33/2012 a zistila, Ze v tomto je

stanoveny termin pojedndvania na 18.8.2015. AvSak je pravdou, Ze od posledného iikonu



uplynula u? znacnd doba, a preto budem predmetny spis z hladiska rychlosti a plynulosti

konania sledovat. “

Pokial ide o moznost poruSenia zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote postupom okresného stidu, dstavny sud konStatuje, Ze postup okresného
stidu v posudzovanom konani s ohladom na celkovii dizku konania v trvani viac ako 3 a pol
roka a tkony okresného stdu sa nevyznacuje prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali
redlnu moznost porusenia oznalenych prav stazovatelky. Ustavny sid prihliadol na to, Ze
toho Casu je vo veci nariadené pojedndvanie k jej meritérnemu prerokovaniu. Zaroven je
nutné poznamenaf, Ze dalSie pretrvdvanie stavu bez meritorneho rozhodnutia vo veci
intenzitu priefahov bude zvySovaf, a tym moZe prispievat k redlnej moznosti porusenia

zékladnych prav ucastnikov konania.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré staZovatel’ka odovodniovala priefahmi v postupe
okresného sudu, tustavny suid konStatuje, Ze v priCinnej stuvislosti so staZovateTkou
namietanymi priefahmi v postupe okresného sidu nezistil moZnost porusSenia oznaceného

zékladného prava sfazovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi sfaZovatelky

nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdani tomu, aby

stazovatelka za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochéddzalo



k zbytoénym priefahom alebo by cinnosf okresného sidu bola neefektivna, predlozila

dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



