SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ O. R., T., a M. R., T., zastipenych advokatom JUDr. V. H.,
G., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
rozsudkom Okresného sidu Trnava ¢. k. 27 C/3/2011-368 z 9. juna 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 10 Co/151/2011-469 z 29. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost O.R.aM.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucena staznost O. R., T., a M. R., T. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. V. H., G., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnit’

majetok podla &l. 20 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.27 C/3/2011-368 z 9. jina 2011 arozsudkom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 10 Co/151/2011-469 z 29. méaja
2012.

Z podania ajeho priloh vyplynulo, ze stazovatelia sa navrhom doruc¢enym
okresnému sadu 11. januara 2011 doméhali urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby
v nadvrhu uvedenych nehnutelnosti v prospech zalozného veritela a odporcu v 1. rade

osvedc¢enej notarskou zéapisnicou sp. zn. N 1842/2010 zo 16. decembra 2010.

Stazovatelia odovodnili svoj navrh tym, Ze pri drazbe bolo poruSené ustanovenie § 7
ods. 2 a § 16 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych draZzbach a o doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®)
v spojitosti s ustanovenim § 151h ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Povodny vlastnik
zalozenych nehnutelnosti, ktory méa v predmete svojho podnikania uskutocnovanie stavieb
a ich zmien, previedol vlastnicke prava k tymto nehnutel'nostiam na navrhovatelov z titulu
zamennej zmluvy na zdklade zmluvy o realizacii spolo¢ného investiéného zameru.
Stazovatelia v navrhu oddévodnili neplatnost drazby tym, Ze vlastnictvo nadobudli
v beznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania, a preto by tento vzt'ah
mal byt kvalifikovany podla § 151h ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a tiez tym, Ze
vyhlasenie navrhovatela drazby o moZnosti drazit bolo nepresné a v rozpore

s ustanoveniami zakona o dobrovol'nych drazbach.

Okresny sud rozhodnutim sp. zn. 27 C/3/2011 z 9. juna 2011 navrh stazovatel'ov
zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze pri dobrovolnej drazbe nebolo preukazané poruSenie

zakona.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu napadli stazovatelia véas podanym odvolanim.

Namietali v iom nespravnost’ skutkového zistenia prvostupniového sudu, podla ktorého



nadobudnutie drazenych nehnutelnosti presiahlo ramec prevodov v ramci bezného
obchodného styku, a tiez namietali nespravne postdenie pdsobenia zalozného prava voci

nim.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu a jeho rozsudok
vo veci samej v odvolacom konani rozhodnutim sp. zn. 10 Co/151/2011 z 29. mgja 2012

potvrdil.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny rozhodnutim vSeobecnych sudov vidia stazovatelia v tom, Ze vSeobecné sudy
potvrdili taky sposob vykonania drazby, ktory je v rozpore s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami, a tym boli stazovatelia zaroveit dotknuti na svojich pravach podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

St'azovatelia zdovodiiuji opodstatnenost’ svojej staznosti aj tymito argumentmi:

«3. Stazovatelia zastavaju nazor, zZe v pripade predmetnej dobrovolnej drazby boli
poruSené ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdarskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,ZDD“ v prislusnom gramatickom
tvare), konkrétne ust. § 7 ods. 2 a 16 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim § 151h Obcianskeho
zdkonnika a namietali, Ze navrhovatel drazby je v zmysle ust. § 7 ods. 2 ZDD povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné draZzit, pricom uvedené vyhlasenie je v zmysle
ust. § 16 ods.2 zdkona prilohou zmluvy o vykonani drazby. Stazovatelia vyhlasenie
navrhovatela drazby povazovali za rozporné s ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze v jeho zmysle zalozné pravo neposobi voci nadobudatelovi zalohu, ak zaloZca
previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania.
V dosledku uvedeného je vyhldasenie navrhovatela drazby absolutne neplatné (§ 39 OZ),
pretozZe svojim obsahom odporuje ustanoveniu § 151h ods. 3 OZ. Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Trnava vyplyva, zZe uskutocnovanie stavieb a ich zmien predstavuje

predmet podnikania investora (obchodnej spolocnosti S., s. r. o., sidlom T.), ktory v ramci



bezného obchodného styku previedol na stazovatelov viastnicke prava k vyssie uvedenych
nehnutelnostiam a majetkovym pravam.

Vykonanim drazby za danych podmienok boli stazovatelia dotknuti na svojich
pravach garantovanych clankom 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba tistava
v prislusnom gramatickom tvare) a boli zbaveni svojho majetku v rozpore so zakonom.

4. V konani pred Okresnym sudom v Trnave, ¢. k. 27 C/3/2011-368 stazovatelia
poukazovali aj na porusenie dalsich ustanoveni ZDD, naco vSak konajuci sud nebral zretel’
pre udajné marne uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla ust. § 21 ods. 2 ZDD.

Stazovatelia v zakonnej trojmesacnej lehote (ust. § 21 ods. 2 ZDD) namietali
poruSenie ustanoveni ZDD a domdhali sa urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby sudom
z dovodu, zZe boli dotknuti na svojich pravach, pricom v zalobe upresnili o ktoré prava sa
md jednat.

V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkone, moze osoba, ktora tvrdi, ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo
domahat sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spdchanim trestného clnu
a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mad predchadzajuci viastnik predmetu
drazby v case priklepu hldaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je
mozné domadhat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolocnej
drazby bude neplatna len ta cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).(ust.§ 21
ods. 2 ZDD)

Stazovatelia pritom povazuju za fundamentalnu skutocnost, Ze rozhodovanie o tom,
¢i boli porusené ustanovenia ZDD nie je v kompetencii ucastnika konania, ktory Zalobou
iba namieta podozrenia v tomto smere. Je na prislusnom sude, aby zakonnost dobrovolnej
drazby preskumal v rozsahu umozZiujucom rozhodnut ¢i boli, resp. neboli porusené
ustanovenia ZDD, Zakonny zaklad pre takyto postup sudu vytvara ust. § 21 ods. 5 ZDD,
z ktorého vyplhyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi konania pre pripad, ak
sud urci dobrovolnu drazbu za neplatnu spocivajuci v tom, zZe ucinky priklepu zanikaju ku
dnu priklepu, t. j. nastava navratenie do predchddzajuceho stavu viastnickych pomerov.

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu

zanikaju ku dnu priklepu.(ust. § 21 ods. 5 ZDD)



Okresny ani krajsky sud nebol pri urcovani neplatnosti dobrovolnej drazby,
s prihliadnutim na citované ust. § 21 ods. 5 ZDD, viazany ndvrhom, resp. odvolanim
stazovatelov a okresny sud mal zakonnu moznost posudit legalnost dobrovolnej drazby
i nad ramec zalobného navrhu, resp. krajsky sud i nad ramec odvolacich dovodov
stazovatelov.

1. Sud moze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez coho so domahaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. (ust. § 153 ods. 2 O. s. p.)

2. Sud nie je viazany rozsahom odvolania

a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie bez navrhu,

b) v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty,

¢) v pripadoch, ked’ ide o také spolocné prdava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa
musi vztahovat na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia vukony
jedného z nmich oj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory i
ucastmikov,

d) ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi
(ust. § 212 ods. 2 O. s. p.)

Vzhladom na vyssie uvedené okresny sud nepostupoval spravne ked odmietol
po uplynuti trojmesacnej zdakonnej lehoty na podanie Zaloby podla ust. § 21 ods. 2 ZDD
posudit’ dalsie indicie o nasvedcujuce poruseniu ustanoveni ZDD. Z ust.§21 ods. 2 ZDD
nevyplyva, zeby staZovatelia mali povinnost v Zalobnom ndvrhu predlozit sudu
vyCerpavajucu enumerdciu ustanoveni ZDD o ktorych sa domnievaju, Ze v procese
dobrovolnej drazby boli porusené.

Stazovatelia su presvedceni, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave
10 Co/151/2011-469 zo dna 29. maja 2012, ako aj predchadzajucim postupom tohto sudu,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Trnava 27 C/3/2011-368 20 dna 9. juna 2011 bolo
poruSené ich prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy zjavnou
arbitrarnostou uvedenych rozsudkov, spocivajicou v ich extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti tym, Ze tieto rozsudky deklaruju zakonnost’ dobrovolnej drazby napriek tomu,



Ze pri jej uskutocnovani boli nespochybnitelné porusené ustanovenia ZDD a napriek tomu,
Ze oba konajuce sudy mali mozZnost nezdakonnost’ dobrovolnej drazby odstranit.

Tym, zZe krajsky sud bez dalsieho odovodnenia prevzal zavery okresného sudu, trpi
jeho rozhodnutie vysokou mierou arbitrarnosti. Za arbitrarnu, resp. nie dostatocne
zdovodnenu treba povazovat' aj situdciu, ked vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni

zo vietkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do vivahy (I. US 154/05).»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci ich staznosti
takto rozhodol:

, Zakladné pravo O. R., T., a M. R., T., viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10 Co/151/2011-469 zo dia 29. maja 2012 v spojitosti
s rozsudkom Okresnéeho sudu Trnava 27 C/3/2011-368 zo dna 9. juna 2011 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave 10 Co/151/2011-469 zo dna 29. mdja 2012

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ide vtedy, ked
namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Podstatou namietok st'azovatelov su tvrdenia o poruseni ich prava na spravodlivé
sudne konanie nespravnym vykladom a aplikaciou noriem préava, v désledku ¢oho doslo aj
k poruseniu ich vlastnickeho prava. Krajsky sud podla nich tiez bez d’alSiecho odovodnenia
prevzal zavery okresného sudu, v dosledku ¢oho povazuji stazovatelia jeho rozhodnutie

za arbitrarne a nedostato¢ne zdovodnené.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelov rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 27 C/3/2011 z 9. jina 2011, ustavny sud uvadza, Ze jeho
preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom ktoré¢ho
je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym
sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnut’ iny sud. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).

V danom pripade namietané rozhodnutie okresného sudu bolo predmetom
opravného konania krajského sidu v konani o podanom odvolani. V shvislosti
s namietanym porusenim oznaCeného zakladného prava je z ustavného hladiska
podstatné a urujice preto len preskumanie postupu krajského sadu (obdobne
napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Na zaklade uvedeného tstavny
sud st'aznost’ v €asti smerujlicej proti rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud po zoznameni sa s argumentaciou staZovatelov preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co/151/2011, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie

okresného sidu a konStatoval spravnost skutkovych zisteni prvostupiiového sudu.



S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zarovenn vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatelov.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol:

«QOdvolaci sud totiz najmd nema preco nesuhlasit' s dovodmi pouZitymi sudom prvého
stupna na podporu nazoru, podla ktorého drazba spochybnovana zZalobou v prejedndvanej
veci netrpela tymi vadami, ktoré jej zalobcovia vytykali, preto ani nemohla byt neplatnou
a poziadavka na vyslovenie opaku nemohla byt uspesnou. Ak argumentdacia okresného sudu
pojata do odovodnenia napadnutého rozsudku nevykazovala Ziadne vecné, logické ani
pravne medzery, slo i o pripad, v ktorom by principidlne ni¢ nebranilo aj len konstatovaniu
spravnosti dovodov sudu prvého stupnia s odvolanim sa na ne (§ 219 ods. 2 alinea prva
O. 5. p.). Pretoze je tu vSak na druhej strane (a to prakticky v kazdej odvolacim sudom
prejednavanej veci) i povinnost vyporiadat sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, Ziaducim je
uvedenie (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovného:

Popieranie spravnosti skutkového zistenia sudu prvého stupna o vyboceni (zamennou
zmluvou zalobcov a S.) z medzi bezného obchodného styku v ramci vykonu predmetu
podnikania nemoze obstat.

Je to tak preto, Ze len vo v§eobecnosti nemozno ni¢ namietat’ proti tomu, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vzniknutym vystavbou bytového domu. zahriujiiceho
i nebytové priestory moze spadat’ do ramca vykonu podnikatelskej cinnosti osoby, ktora sa
viastnickeho prava v prospech inej osoby zbavila, v tomto pripade vsak rozhodujicim bolo
jednak to, Ze takto sa prevadzali nehnutelnosti; to, Ze z oboch stran zamennou zmluvou
zakladaného pravneho vztahu len S. prisluchalo postavenie podnikatela a tiez to, Ze
zamennou zmluvou nadobudali viastnicke pravo nielen Zalobcovia, ale i S.

Prevadzanie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam malo za ndsledok charakter
pravneho vztahu ucastnikov zamennej zmluvy ako tzv. absolutneho neobchodu (riadiaceho
sa vidy predpismi obcianskeho prava v uzsom slova zmysle, teda najmd Obcianskym
zdkonnikom), pri ktorom o beznom obchodnom styku hovorit’ mozno nanajvys na strane
toho ucastnika, ktory je podnikatelom. Tym v tu diskutovanych suvislostiach bol len
vymienajuci odchylny od Zalobcov (S.), pricom Zalobcov pri snahe obhdjit' prevod

nehnutelnosti sposobom podavajucim sa zo zamennej zmluvy paradoxne dostihla nimi



samymi pouzitd argumentdcia - vymedzujuca predmet podnikatelskej cinnosti S.
a poukazujuca tiez na to, Ze cielom stavebnej vyroby nie je hromadenie hmotného majetku
vo vlastnictve investorov. Pri vyjdeni z tychto predpokladov totiz udrzatelnym by bolo len
prevadzanie viastnictva z S. na Zalobcov, nie vSak i naopak, ktoré prdave obom kritériam
nastavenym zalobcami (v ich odvolani) odporovalo (nadobudame novych nehnutelnosti ¢o i
formou zameny s inymi nie je nielen sucastou predmetu podnikatelskej c¢innosti S., ale ani v
sulade s vytycenou zdsadou nehromadenia tymto hmotného majetku,).

Ani uvaha o pouzitelnosti ustanovenia § 151h ods. 3 vety prvej O. z. (resp. i vety
druhej takéhoto ustanovenia), zaloZend na odvolanim zmieniovanej potrebe gramaticko-
logického vykladu i suvisiaceho odseku 4 rovnakého paragrafu podla nazoru odvolacieho
sudu nie je akceptovatelnou.

Doslovny gramaticky vyklad ma zaiste pri vyklade obsahu pravnych predpisov svoje
miesto, v hierarchii vsetkych do uvahy prichadzajucich metod vykladu prava mu vsak
rozhodne nemoze patrit' taky vyznam ako vykladu systematickéemu ci teleologickému
(vwhodnocovanim ucelu, ktoréemu md vykladana pravna uprava sluzit) i s pripadnym
pouzitim vykladu historického. Prave porovnanim oboch takychto metod (¢i pri zaujme
na uplnej presnosti metody v prvom a skupiny metod v druhom pripade) potom treba
dospiet’ k zaveru, Ze prave gramatickemu vykladu podsuvanému odvolanim v prejednavanej
veci chyba atribut logiky (ktorym by ale kazda v konecnom dosledku pouzita metoda
vkladu mala oplyvat predovsetkym).

Ak za jeden z principov, na ktorych je vystavany pravmny poriadok demokratického
Statu (za aky Slovenskii republiku deklaruje clanok 1 jej Ustavy, ¢iZe tistavného zdkona SNR
C. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov), mozno definovat aj princip
ochrany dobromyselného nadobudatela prav, takato ochrana sa musi uplatiiovat’ dosledne,
ani ona vSak nemoze byt neobmedzenou, ale byt podriadend urcitym pravidlam. Jednym
z takychto pravidiel je potom i zasada dovery v spravnost’ zdpisov vo verejnych evidencidch
sluziacich pre orientdciu ucastnikov prdavnych vztahov pri vstupovani do nich vseobecne
a robeni nimi pravnych ukonov osobitne (s moznym preukdzanim opaku).

Ak potom vsetky vecné prava k nehnutelnostiam (teda i pravo zalozné) sa zapisuju
v katastri, nehnutelnosti a to dokonca s ustanovenim vzniku prdava na zdaklade zmluvy az

zdpisom v katastri nehnutelnosti (co analogicky plati v pripadoch zmien vecnych prav a tiez
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ich zaniku), prave existenciou ¢i neexistenciou prislusného zapisu v katastri treba
povazovat za vyrieSenu aj otazku dobromyselnosti.

Napriek moznosti prisvedcenia Zalobcom v tom smere, Ze subezné pouzivanie
formulacii ,,registracia v osobitnom registri a ,zdpis v katastri nehnutelnosti*
v ustanoveniach O. z. majucich sa pouzit aj v prejednavanej veci vyvolava pochybnosti
o citatelnosti umyslu zakonodarcu, resp. o jeho umysle vylucit dopad ustanovenia § 151 h
ods. 3 O. z. aj v pripadoch prav vznikajucich zdpisom do jedného z tzv. tradicnych registrov
(ktorym je dnes kataster nehnutelnosti a skor nim bola skorsia evidencia prav
k nehnutelnostiam, najmd vsak zapisy v niekdajSich pozemkovych knihdch), uplatnenim
uvah zhora treba vyvodit, zZe aj kataster nehnutelnosti ma charakter osobitného registra
podla ust. § 151h ods. 4 O. z., zvlast' ak podmienku vzniku prdava az zapisom v takomto
registri ustanovuju popri sebe O. z. i zakon ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni (katastralny zakon).

Nemozno totiz prehliadat, Ze k istému precizovaniu skorsej (menej podrobnej)
upravy zalozného prava v O. z. vrdtane jeho tu (a predtym uz sudom prvého stupiia)
vkladanych ustanoveni doslo prave zakonom ¢. 526/2002 Z. z. sucinnostou od 1. janudra
2003, teda prakticky subezne s nadobudnutim ucinnosti drazobného zdakona (ktorému v
prislusnom rocniku Zbierky zakonov bolo priradené hned’ nasledujuce cislo, teda ¢. 527) a
prave preto treba zdamer ustanovit nasledok neposobenia zdalozného prava k predmetom
zapisovanym v osobitnom registri ,,od nepamdti* (teda k nehnutelnostiam uz tradicne
podliehajucim evidencii) vylucit.

Riadenie sa aj tymito uvahami logicky muselo viest k tomu, Ze odvolaci sud obdobne
ako pred nim uz sud prvého stupna, nezistil Ziadne poruSenie zdkona sposobujuce
neplatnost drazby. To platilo za situdcie, ked’ namieste je (nad ramec vyhrad z odvolania)
stotoznit’ sa i so zaverom, Ze treba odmietnut rozsirovanie dovodov majucich zakladat
neplatnost drazby az po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie prislusnej zZaloby a navyse
u zalobcami uvadzanych najomnych zmluv podkladajucich tvrdenie o zavdzkoch nevzatych
pri drazbe do uvahy dost’ tazko slo pominut faktor nezapisovania tvrdenych prav v Ziadnej
z verejne pristupnych evidencii (za ktorého stavu by ,,vyrobenie“ listin spochybnujucich

regularnost’ drazby bolo moznym prakticky kedykolvek a to bez redlnej mozZnosti
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potencidlneho nadobudatela predmetu drazby akokolvek si overit, ¢i k urobeniu ukonov
v tvrdenom case aj skutocne doslo).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, zamietajuci Zalobu ako
bezzakladnu, bol preto vecne spravnym rozhodnutim a dovolaci sud ho preto podla § 219

ods. 2 O. s. p. v takejto casti potvrdil. »

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), sacastou ktorej je aj pravny nézor, podla
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj prdvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj

ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Ustavny sud preto posudzoval, & krajsky sud postupoval v konani odvolani
stazovatel'ov v sulade s principmi vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1
listiny. Prihliadol pritom aj na rozhodnutie prvostupnového sudu, kedZe oddévodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sud sa preto
sustredil najprv na postdenie otdzky interpretdcie pravnych noriem relevantnych

pre rozhodnutie veci prvostupiiovym sudom.

Podla § 7 ods. 2 zédkona o dobrovol'nych drazbach navrhovatel’ drazby je povinny
pisomne vyhlésit’, Ze predmet draZzby je mozné drazit. Ak je navrhovatel'om drazby zalozny
veritel’, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost’, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktoru sa

navrhuje vykon zalozného prava podl'a tohto zdkona (§ 16 ods. 3).
Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach zmluva o vykonani drazby musi

obsahovat’ oznacenie navrhovatel’a drazby, drazobnika, predmetu drazby, najniz$ie podanie,

predpokladané naklady drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spdsob jej urCenia alebo
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dohodu o tom, Ze drazba bude vykonand bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozn¢ drazit’ (§ 7 ods. 2).

Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’” drazby. Prdvo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby
zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchddzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatnd len ta Cast’ drazby,
ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 151h ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zalozné pravo nepdsobi voci
nadobudatel'ovi zalohu, ak zdlozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci
vykonu predmetu podnikania. Zalozné pravo nepdsobi voci nadobudatelovi zalohu ani
vtedy, ak bol v Case prevodu alebo prechodu zalohu pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
dobromysel'ny, ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. Ak je zalozné pravo
registrované v registri zaloznych prav, predpoklad4d sa, Ze nadobudatel zalohu nie je

dobromysel'ny, ak nepreukaze opak.

PoruSenie uvadzanych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach vidia
staZzovatelia nayméd v tom, Ze vyhldsenie navrhovatel'a draZby je rozporné s ustanovenim
§ 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze predmet drazby podla stazovatelov nebolo
mozné drazit, pretoze sa prevadzal v beznom obchodnom styku. V zmysle tohto
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika zalozné pravo neposobi voc¢i nadobudatel'ovi zéalohu,
ak ide o zaloh ur¢eny na obchodnt a podnikatel'skli ¢innost’ a v ramci bezného obchodného
styku sa prevadza. Okresny sud vSak poukazal na skutocnost’, ze ,, nehnutelnosti neboli
prevedené na navrhovatelov v beznom obchodnom styku, ale v obchodnom styku znacne
presahujucom ramec bezného hospoddrenia spolocnosti S.“. Sud zaroven poukazal
na ustanovenie § 151h ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vylucuje moznost’ nadobudania

zélohu bez zatazenia zaloZznym pravom v pripade zalohov, ktor¢ su registrované
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v osobitnom registri. Takymto typom zalohu st bezpochyby aj nehnutelnosti. Ustavny sud
po preskimani rozhodnutia okresného sudu povazuje jeho interpretdciu a aplikéaciu
prislusnych pravnych noriem za tstavne konformnu a akceptovatel'nu, priCom poukazuje
na skuto¢nost’, Ze beZznym obchodnym stykom sa v zmysle jednotlivych komentarov k
Obcianskemu zakonniku (ASPI) aj rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov povazuje
spravidla bezne obchodovatel'ny tovar nachadzajtci sa napr. na sklade, a nie nehnutel'nosti,

ktoré zaroven Obciansky zdkonnik z reZimu podla § 151h ods. 3 vylucuje.

Krajsky sid mal potom podla stazovatelov pochybit tym, Ze sa v znacnej miere
obmedzil na vyuzitie postupu podl'a § 219 ods. 2 OSP a nereSpektoval pravo stazovatel'ov
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré je sucast'ou zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny std je (aj v zmysle uz uvedeného) toho nazoru, Ze okresny std dostatoéne
zrozumitelnym spdsobom objasnil svoje uvahy pri pravnom posudzovani platnosti
dobrovolnej drazby. Jeho Uvahy si zaroven dostatocne logicky podloZené. V odvolani
stazovatelia nepredniesli vo vztahu k tejto pravnej otdzke Ziadnu nova skutkovi ¢i pravnu
argumentaciu, z obsahového hladiska vyslovili iba nesthlas s pravnym hodnotenim veci
zo strany okresného sudu. Preto ak krajsky sud sa s pravnym ndzorom okresn¢ho stidu plne
stotoznil, nebolo prekazky pre vyuzitie postupu podla § 219 ods. 2 OSP. Naopak, ak by
v danych okolnostiach uvedené ustanovenie na vlastny procesny postup neaplikoval,
popieral by jeho ucel, ktorym je zjednodusenie konania a rozhodovania odvolacieho sudu
v pripadoch, ked’ odvolatel’ nebroji proti prvostupniovému rozhodnutiu pripustnymi novymi

relevantnymi skutkovymi tvrdeniami alebo podstatnymi novymi pravnymi argumentmi.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade postup krajského stdu
nevykazuje ani zndmky moZznej ustavne neakceptovatelnej konfronticie so zikladnym
pravom st’azovatel'ov na siidnu ochranu a s ich pravom na spravodlivé sudne konanie, ktorti
by bolo potrebné po prijati staznosti na d’alSie konanie meritorne preskimat’. Krajsky sud
podl'a ndzoru Gstavného sudu tGstavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco potvrdil

rozhodnutie stidu prvého stupiia a reagoval aj na odvolacie namietky st'azovatelov.
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S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny std staznost v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
nemohlo dgjst’ ani k poruseniu st'azovatelmi oznacené¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom,
a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho
subsumpcia pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08,
IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).

Ustavny sad po preskimani napadnutych uzneseni vieobecnych stidov zarovei
dospel k zaveru, Ze z odovodnenia tychto uzneseni nemozno vyvodit ni¢, Co by
signalizovalo, Ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedze vSeobecné sudy v posudzovanych pripadoch

ustavne konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy.

Ustavny std preto vzhl'adom na uvedené pri predbeznom prerokovani odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom stde aj Cast’ staznosti
smerujucu proti rozhodnutiu krajského siidu namietajucu porusenie zakladného prava podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

KedZze tstavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti

ziadne skutoCnosti nasvedcujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim okresného stdu
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a krajského stdu a stazovateI'mi oznacenymi zékladnymi pravami, ich staznost’” odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013
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