SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 491/2014-20

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti P. K. S. spol. s r. o,
zastipenej spolo¢nostou K. advokatska kancelaria s. r. o., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata J. K., vo veci namietaného poruSenia zikladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P. K. S. spol. sr. 0. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
21. novembra 2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti P. K. S., spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na sidnu ochranu a inti prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na U¢inny pravny prostriedok népravy pred narodnym
organom podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011.

2. Stazovatel’ka sa na zaklade zaloby podanej spolo¢nostou W. s. r. o. (dalej len
,zalobkyna®) stala v konani pred okresnym sidom o zaplatenie 78 666,96 € ucastnikom
konania v procesnom postaveni zalovanej. Na navrh Zalobkyne okresny sud uznesenim
sp. zn. 34 Cb 87/2011 z 23. méja 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného stdu®) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 184/2012 z 31. januara 2013 (d’ale;j
len ,uznesenie krajského sudu®) pripustil, aby z konania vystupila stazovatel'ka ako
povodne zalovand ana jej miesto do konania vstapili vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici..., K., ktorych bytovy dom spravuje stazovatel'ka ako
spravca na zéklade zmluvy o vykone spravy podla zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®).

3. Stazovatelka si v konani eSte pred pripustenim zdmeny zalovaného uplatnila
nahradu trov konania, o ktorej konajuci sid ani do podania Ustavnej staznosti nerozhodol.
Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, ze okresny sud na jej telefonické urgencie uviedol,
ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci podla vysledku
konania, pretoZze v sucCasnosti sud nevie, koho md na nahradu trov zaviazat. KedZze
stazovatel’ka nesuhlasila s takymto postupom okresného sudu, podala podl'a § 62 a nasl.
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) v spojeni
s § 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 9/2010 o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov predsedovi okresného sudu staznost’ na postup sudu v jej veci, ktorou
ziadala, aby predseda okresného sudu ,,vydal vo veci konajucemu sudcovi pokyn rozhodnut
o trovdch konania“. Predseda okresn¢ho sudu pripisom sp. zn. Spr. 155/2013 z 2. oktdbra
2013 vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky ako nepripustntl, ¢o odovodnil tym, ze stazovatel’ka

jednak nie je opravnend na podanie staznosti podl'a zakona o sudoch a sicasne Ze organy



riadenia a spravy sudu nemoézu zasahovat' do procesné¢ho postupu, rozsahu a spdsobu

dokazovania v jednotlivych sudnych konaniach.

4. Stazovatelka vyjadruje presvedcenie, ze necinnostou okresného sudu, ktora mad
spocivat’ v tom, ze do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o trovach konania,
doslo k poruseniu jej oznacenych zdkladnych prav. V dalsej casti staznosti stazovatelka
obsiahlo opisuje skutkovy stav veci, pricom zdoraznuje, ze ndahradu trov konania vycislila
véas podanim zo 14. maja 2012, a dalej k tomu uviedla: ,, aplikujuc zdsadu zodpovednosti
za zavinenie v zmysle ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uplatiiovany narok
stazovatela na nahradu trov konania nie je nijakym spésobom zavisly od vysledku konania,
v ktorom si Zalobca uplatiuje svoj narok voci viastnikom bytov, a teda nijakym sposobom
nezavisi od toho, ¢i v predmetnom sudnom konani uspeje Zalobca so svojim narokom voci
vlastnikom bytov, alebo ¢i uspeju vilastnici bytov, voci ktorym si Zalobca uplatiuje svoj
narok. Z uvedeného dovodu aj v zmysle judikatury sudov mal vo veci konajuci sud tieto
trovy stazovatela oddelit od ostatnych trov konania a v zmysle uvedeného mal sud
o stazovatelom uplatnenej ndahrade trov konania rozhodnut spolu s rozhodnutim, ktorym
pripustil zamenu ucastnikov konania, resp. bezodkladne po pripusteni zameny ucastnikov
konania, a nie mylne tvrdit, Ze do meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom si zalobca
uplatiuje svoj narok voci vlastnikom bytov, nie je mozné o trovach konania vzniknutych
stazovatelovi rozhodnut...

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze od vydania Uznesenia
Okresného sudu Kosice I, zo dna 23.05.2012, sp. zn.: 34 Cb 87/2011-96 uplynulo
do dna podania tejto staznosti 18 mesiacov, pocas ktorych vo veci konajuci Okresny sud
Kosice Il svojvolne nerozhodol o trovach konania vzniknutych staZovatelovi. Z uvedeného
dovodu mame za to, Ze sud svojim konanim postupoval v rozpore s clankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze sid je do dna podania tejto iistavnej
staznosti vo veci necinny, pretoze neopodstatnene nerozhodol o trovdach konania
vzniknutych staZovatelovi bezodkladne po tom, ako z konania stazovatel vystupil, svojou
necinnostou sposobil v konani zbytocné prietahy, ¢im porusil vo veci konajuci sud ustavou
garantované pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré

Ustava Slovenskej republiky prizndva v zmysle clanku 48 ods. 2 kazdému. Uvedeny postup



sudu tak odovodnuje opodstatnenost’ tejto staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

. necinnostou sudu vo veci rozhodovania o ndhrade trov konania vzniknutych
stazovatelovi je stazovatelov majetok nadalej zmenseny o sumu 4.719,50 EUR, ¢im bolo
bezdovodne zasiahnuté do stazovatelovho prava viastnit’ majetok garantovaného v zmysle
¢l 20 ods. 1 Ustavy, podla ktorého kazdy md pravo viastnit majetok. Necinnostou siidu
bolo zasiahnuté do staZovatelovho prava vlastnit majetok aj z toho dovodu, Ze
nerozhodnutim o nahrade trov konania vzniknutych stazovatelovi sa nielen Ze majetok
stazovatela zmensil o 4.719,50 EUR, ale sa ani nezvdcsil o sumu 3.289,06 EUR, ktora
predstavuje riadne vycislenu nahradu trov konania vzniknutych stazovatelovi, a teda ktora
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prinalezi stazovatelovi v zmysle ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. K namietanému poruseniu zdkladného prava na G€inny pravny prostriedok napravy
pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru malo dojst’ podl'a ndzoru st'aZzovatel’ky tym,
ze ,predseda sudu bezdovodne a bez dalsieho nalezZitého skumania stazovatelom
namietanych skutocnosti staznost na postup sudu oznacil za nepripustnu®, av tejto
suvislosti poukdzala na to, ze logickym doésledkom zdmeny na strane Zzalovaného
v predmetnom stidnom konani je to, Ze stazovatelka prestala byt ucCastnikom konania
vo veci samej, avSak je nad’alej icastnikom konania v €asti rozhodovania o trovach konania.

Predseda sudu sa tak mal jej staznostou meritorne zaoberat’.

6. Namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy stazovatelka videla len v opisanej v ne€innosti okresného sudu, ina

ustavnopravne relevantnu argumentaciu vo vztahu k tymto ozna¢enym pravam neuviedla.

7. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat ndalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznafenych zékladnych prav podla tustavy a dohovoru postupom
okresného sudu v konani pod sp. zn. 34 Cb 87/2011, prikazal okresnému studu v Casti
stazovatel’kou uplatneného ndroku na nahradu trov konania konat’ bez prietahov, priznal

stazovatelke primerané zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



8. Primerané zadostuCinenie stazovatel’ka odovodnila tym, ze ne€innost’ okresného
sudu unej vytvara ,,objektivny stav prdavnej neistoty” a samotné vyslovenie poruSenia
zakladnych prav, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez prietahov v konani nepovazuje za

dostacujtce.

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podstatu predloZenej ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’ky, ze okresny
sud ani do podania tstavnej staznosti nerozhodol o nahrade trov konania, napriek jej navrhu
v zmysle § 147 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), a nésledne podaného vycislenia, ¢o stazovatel'ka sama hodnoti

ako zbytocné prietahy sudu majlce za nasledok porusenie jej oznacenych zakladnych prav.

14. Vo vSeobecnosti plati, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi patri v zasade do vyluénej kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika
stvisiaca s konanim a rozhodovanim o ndhrade trov konania by mohla dosiahnut’

ustavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajlici vSeobecny sud extrémne



vybodil z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dgjst’ len na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole (I. US 5/2011). Vychadzajiic z uvedenych ustavne relevantnych Gvah ustavny sid

pristupil k prieskumu podanej Gstavnej st'aZnosti pri jej predbeznom prerokovani.

15. Podl'a § 147 ods. 1 OSP ucastnikovi alebo jeho zastupcovi stid ulozi, aby uhradili
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim alebo ak tieto

trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila.

16. Obciansky sudny poriadok (§ 147 ods. 1) pamita aj na také situacie, ked’
ucastnikovi vznikli trovy konania zavinenim iné¢ho ucastnika alebo nahodou, ktora sa mu
prihodila. V uvedenom pripade bez zretel'a na uspech v konani méze sud ulozit’ ucastnikovi
alebo jeho zastupcovi, aby uhradil takto vzniknuté trovy konania. Rozhodovanie podla
tohto ustanovenia nie je ¢asovo viazané na rozhodnutie vo veci samej (tzv. separacia alebo
oddelenie nahrady trov konania) a sid moéze, ale taktiez prihliadajuc na okolnosti
jednotlivého pripadu nemusi kedykol'vek v priebehu konania vydat’ takéto uznesenie.
Procesny kodex teda poskytuje konajucim vSeobecnym sudom isty priestor pri rozhodovani
o trovach konania na zdklade zavinenia podl'a § 147 ods. 1 OSP a je na ich uvéazeni, ¢i
o takejto nahrade trov rozhodnt v priebehu konania alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak okresny sud zvolil taky procesny postup, Ze o ndhrade trov konania rozhodne az
pri skonceni veci, Ustavny siud nema dovod proti takémuto postupu namietat’ alebo ho
povazovat za prejav svojvole Ci zjavnej neodovodnenosti. V konani vo veci st'azovatel’ky sa
pritom javi ako nie nepodstatnou skuto¢nost’ou 1 to, Ze stazovatel’ka sice nie je po pripusteni
zameny zalovaného uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
v priamom procesnom postaveni Zzalovanej, stidle je vSak zastupkyiiou zZalovanych
vlastnikov bytov, a to ako spravca bytového domu na zéklade zmluvy o vykone spravy. Aj
tato skutocnost’ moze byt relevantnou pri konecnom rozhodovani o trovach konania, resp.
pri rozhodovani sudu, v ktorom S§tadiu konania o navrhu na priznanie nahrady trov
rozhodne. Bez toho, aby ustavny sud zasahoval do uvah konajiceho okresného sudu,
opakovane konStatuje, ze pripad stazovatelky nemd charakter extrémneho vybocenia

z pravidiel rozhodovania o trovach ob¢ianskeho sudneho konania.



17. V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej postup organu verejnej moci, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. porusenie prava na spravodlivé sadne konanie (I. US 8/96, 1. US 6/97). Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud nezistil v postupe okresn¢ho sidu ni¢, ¢o by mohlo signalizovat
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 Gstavy je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu, a tomu zodpovedajica povinnost' sidu vo veci konat, pricom k jeho
poruSeniu by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud
uz uviedol, ze okresny sid md moznost rozhodnut o ndvrhu stazovatelky iv d’alSom
priebehu konania, priCom proti takémuto rozhodnutiu bude mat stazovatel’ka moZnost
podat’ opravny prostriedok, a preto v jej veci rozhodne nemozno hovorit’ o odmietnuti
spravodlivosti. Medzi postupom okresného sudu a namietanym poruSenim oznaceného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pri¢inna suvislost’, ktord by umoznovala
dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru, ze doslo k poruseniu

oznacenych prav.

19. stazovatelka namietala 1 porusenie zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze porusenie tohto zdkladného prava malo spocivat’
opat’ len v namietanych zbyto¢nych prietahoch okresného sudu a tstavny sud uz vyslovil,
ze zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené

nebolo, nemohlo dojst” ani k poruseniu st'azovatel’kou oznaceného prava vlastnit’ majetok.



20. Z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie o poruSeni iného prava chraneného dohovorom [napr. rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Silver a ostatni c. Spojené
kralovstvo z 25. marca 1983]. Ustavny sud d’alej poznamenéva, Ze podl'a judikatiry ESLP
sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESI’P vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. aprila 1988).
Ustavny sid pri prieskume postupu okresného sadu v  konani vedenom
pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 k takému zaveru nedospel. Napadnuty postup okresného sudu
preto nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej pric¢innej sivislosti s moZznym porusenim prava
stazovatel’ky mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podrla ¢l. 13

dohovoru.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.



22. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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