SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. D. L., K., a Mgr. M. C., B., zastapenych advokatom
JUDr. F. V., Advokétska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 240/10 z 11. novembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. D. L.aMgr. M. C.odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. januara
2011 dorugend staznost Mgr. D. L. a Mgr. M. C. (dalej len ,stazovatelky™), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2

To 240/10 z 11. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplhva, Ze stazovatelky boli rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 T 75/03 zo 14. maja 2010 uznané vinnymi
z trestného cinu poskodzovania veritela vo forme spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2
a§ 256 o0ds. 1 pism. a) a ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného do
1. septembra 1999 (dalej len ,, Trestny zdakon*), na skutkovom zdklade v tomto rozsudku
uvedenom, za ¢o im bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory im bol

podmienecne odlozeny s urcenou skusobnou dobou vo vymere dvoch rokov.

3. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali stazovatelky odvolanie, ktoré krajsky

sud napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodné.

4. Podla nazoru stazovateliek krajsky sud postupoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov svojvolne a arbitrarne a napadnutym uznesenim porusil ich oznacené zdkladné
prava. Svoju staznost odovodnuju v podstatnom takto: «Odvolaci sud proti rozhodnutiu
ktorého ustavna staznost smeruje sa dopustil zavazného porusenia prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 / Ustavy SR a porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ato tym, zZe napriek skutocnosti, zZe klucovym svedkom
v prejedndvanej veci bol svedok R., inak osoba pozbavena svojpravnosti, prevzal do svojich
hodnotiacich uvah jeho vypovede na hlavnom pojedndvani a v pripravnom konani, napriek
skutocnosti, ze nemal dostatocny podklad na takyto postup. Podla § 146 Tr. por. , ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, alebo ak je znalecky posudok
nejasny, alebo neuplny, treba poziadat znalca o vysvetlenie a doplnenie posudku. Ak by to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti, alebo nejasnosti znaleckého posudku, alebo uplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.

Tymto ustanovenim sa odvolaci sud neriadil. Odovodnil otazku znaleckého posudku,
ktorym bol skumany dusevny stav svedka R. R. tak, ,,aj tento povazZuje odvolaci sud za
dostatocny na preskumanie skutkovych okolnosti pripadu®. Viac sa s obsiahlymi

namietkami nas odvolateliek nezaoberal a hned’ presiel do vSeobecného skutkového ramca



svojimi vyvodmi a usudil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne. Napriek nasim
namietkam v dovodoch odvolania o tom, Ze vypocuty znalec PhDr. P. M. na otazku obhajcu
uviedol, zZe , spis som Studoval, ale zameral som sa na tie veci, ktoré boli potrebné pri
vypracovani znaleckého posudku. Ja som sa neoboznamil so znaleckym posudkom o zbaveni
svojpravnosti svedka. Zo spisu som si vybral vypovede svedka, ktoré som povazoval za
dolezite pre moj posudok. Prestudoval som aj iné vypovede svedka . Zobral do uvahy toto
znalecké dokazovanie, hoci sucastou spisu bol aj listinny dokaz znalecky posudok ako
podklad k pozbaveniu tohto svedka svojpravnosti, pricom tento listinny dokaz dospel k inym

zdverom pri stanoveni diagnozy.»

5. Stazovatelky dualej v staznosti podrobne opisali, v com povazuju postup znalca
za nespravny, pricom zdoraznuju, Ze podla ich nazoru znalec pri vypracovani znaleckého
posudku, ktory bol dolezitym dokazom v predmetnom trestnom konani, nevzal do uvahy
vSetky vypovede svedka, ale len tie casti, ktore si vzajomne neodporovali. V zavere staznosti
stazovatelky napokon namietaju aj nezakonny postup krajského sudu pri citani vypovedi
svedkov, ku ktorému uvadzajui: ,, Dalsou namietkou, ktord ma vplyv na spravodlivy proces je
aj ta skutocnost, ¢i bolo spravne, ked' odvolaci sud nezobral do vvahy zdakonnost postupu
Citania vypovedi svedka L. a svedka L. podla § 213 ods. 1/ Tr. por.. Sud cital vypovede
uvedenych svedkov napriek tomu, zZe tito v danom case sa hlavného pojednavania
nezucastnili a tak nemali moznost’ vykonat svoje rozhodnutie, i vyuziju svoje zdakonné

‘

pravo vo veci nevypovedat, alebo ¢i vypovedat budu.

6. V petite staznosti stazovatel'ky ziadaji vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zékladnych prav uznesenim krajského sudu, zrusil napadnuté

rozhodnutie, vec vratil na nové konanie a priznal im nahradu trov pravneho zastipenia.



11.

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podstatu podanej st’aznosti tvori nesuhlas stazovateliek s vyhodnotenim dékazov
zo strany krajského sidu v suvislosti s tym, ze krajsky sud dospel k zdveru o ich vine
zo spachania trestného Cinu poSkodzovania veritel’a, pricom stazovatel’ky su presvedcené,
ze pri spravnom vyhodnoteni dokazov (najméa zaverov znaleckého dokazovania) by nebolo
preukédzané, ze by sa boli trestného Cinu, za ktory boli odstidené, dopustili. Druh4 ndmietka
stazovateliek spociva v tvrdeni o nedodrzani zédkonnych podmienok c¢itania svedeckych

vypovedi.

12. Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal aj uvedenou obranou
stazovateliek, ktoru vsak vyhodnotil ako nedovodnu. V napadnutom uzneseni sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupna v otdzke vyhodnotenia splnenych zdakonnych podmienok na
Citanie svedeckych vypovedi a pokial ide o znalecky posudok, ktorym bol skumany dusevny
stav svedka R. R., aj tento vyhodnotil ako dostatocny podklad na meritorne rozhodnutie.
Zaroven vsak krajsky sud zdoraznil, Ze skutkovy stav bol preukdzany aj na zaklade inych
skutocnosti, nez je namietany znalecky posudok, a v odovodneni uznesenia k tomu
v podstatnom uviedol: ,,Bolo preukdazané v tomto smere, Ze obzalované prostrednictvom
svedkov L., L. hladali kupca na predaj spolocnosti, ktorou dovtedy riadne podnikali vo
farmaceutickej oblasti. Prostrednictvom L. sa im podarilo najst osobu R. R. Odhliadniuc od
znaleckych zdaverov bolo preukazané, Ze tato osoba bola neznalda pomerov v podnikani.
Tato osoba uz v case predaja firmy bola liecena na psychiatrickej nemocnici, pricom
nemala Ziadny majetok ani financné prostriedky na odkupenie spolocnosti, o com musel jej
znamy L. vediet. Podla zmluvy o prevode obchodného podielu by mala tato osoba vyplatit
vden podpisania zmluvy kazdej odmenu vo vyske 3 000 000,- Sk. Samé obzalované
v pripravnom konani uviedli, Ze im R. uhradil kazdej po 1 500 000,- Sk, ale doklad o tom
nemaju ani tento prijem neuviedli v dannovom priznani, kedZe boli oslobodené od dane
z prijmov. Dalej uviedli, Ze po odkiipeni tovaru za kiipnu cenu za tovar neuhradili, ale tito

cenu zapocitali voci dlzobe, ktoré mali voci R. vyplyvajucej z neuhradenej polovice kupnej



ceny z prevodu obchodnych podielov firmy. Ohladne prijmu kupnej ceny za tovar predlozili
vwdavkové doklady podpisané nimi a R. aj ked' fakticky ako uviedli, tieto sumy neuhradili.
Jednoznacne bolo preukdazané aj to, Ze svedok R. memohol v Ziadnom pripade viastnit
uvedenu financnu ciastku, kedZe nemal iny prijem okrem socidlnych ddvok, resp.
invalidného dochodku. Dalej bolo zistené, Ze svedok R. potom, co mu zomrela stara mama,
stal sa bezdomovcom, sud ho nevedel vypatrat' za ucelom ucasti znalca, najdeny bol az
v psychiatrickej nemocnici. V case predaja nebol nikde zamestnany a po nadobudnuti
vlastnictva spolocnosti v roku 2003 bol vyhlaseny za nesvojpravneho. ESte pred zbavenim
svojpravnosti kratko po prevode firmy ten isty mesiac predal R. R. cely majetok
spolocnosti, teda tovar hmotny investicny majetok obZalovanym, ktoré mu mali uhradit
kupnu cenu, co vyplyva z vydavkovych dokladov, pricom vsak v skutocnosti tato cena
vyplatena nebola. Tvrdenie obZalovanych, ze im svedok R. vyplatil kazdej 1,5 mil. Sk, je
nedoveryhodné vzhladom na vysSie uvedené uvahy svedka R. Tak isto je velmi
nepravdepodobné, aby niekto nevystavil prijmovy doklad na taku vysoku sumu.

V konani bolo teda jednoznacne preukdzané, ze svedok R. R. je osobou mentdilne
retardovanou, bez prislusného vzdelania v odbore farmacie, ale aj akychkolvek skusenosti
v oblasti podnikania. Je invalidny dochodca, bol lieceny na psychiatrickom oddeleni.
Skutocnost, Ze takato osoba nemohla disponovat sumou 3 mil. Sk, je tymto prakticky
preukazand. Okolnosti, za akych doslo k vyhladaniu tohto svedka a k prevodu obchodnych
podielov na jeho osobu, nasvedcuju tomu zdaveru jednoznacne, Ze bol zneuzity na ucel
uvedeny v obzalobe krajského prokuratora. Zo zabezpecenych dokazov, mozno vyvodzovat
zdver, Ze na trestnej ¢innosti sa aktivne podielali aj dalsie osoby, ktoré vSak trestne stihané
neboli. Z tychto okolnosti je zrejmé, zZe svedok R. za prevod obchodnych podielov nevyplatil
Ziadne financné prostriedky, naopak sam dostal odmenu v urcitej vyske. Skutocnost, Ze
doslo k odkupeniu majetku spolocnosti formou zapocitania dlhov z prevodu obchodnych
podielov sposobila, zZe v konecnom dosledku ostala spolocnost M.D. P. bez majetku
a financnych prostriedkov a tak neschopna plnit’ svoje zavdizky voci veritelovi. Obzalované
Mgr. L. a Mgr. C. nadalej podnikaji, avsak uz bez zavizkov voci svojim dodavatelom
z predchadzajiceho obdobia.

Po pravnej stranke konanie obzalovanych naplnilo vSetky zakonné znaky

spolupdchatelstva trestného cinu podla § 9 ods. 2, § 256 ods. 1 pism. a/ ods. 4 Tr. zdk.,



pretozZe popisanym konanim v skutkovej vete prvostupiového rozsudku ciastocne zmarili
uspokojenie svojho veritela tym, Ze scudzili majetok dlznika a takymto cinom spoésobili

¢

Skodu velkéeho rozsahu. *

13. Ustavny sud pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia s poukazom na svoju ustalenu judikaturu predovsetkym konStatuje, ze pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprinalezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

14. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze mu v intenciach uvedeného zasadne neprislucha
hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné), tak ako to
pozaduju stazovatel’ky vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s uZ uvedenymi tlohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnu zdsadu
ustnosti a zédkladni zasadu bezprostrednosti trestného konania, ktoré vytvaraji najlepSie

predpoklady na zistenie materialnej pravdy.

15. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky v podstate pozaduju reviziu
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté ich odvolanie proti odsudzujucemu
rozsudku okresného sudu. Stazovatel'’ky sa zamerali na znalecké dokazovanie a nepriamo aj
na niektoré svedecké vypovede, ktoré napokon samy v st'aznosti vyhodnotili z pohl'adu ich
(ne)hodnovernosti, prip. ucelovosti, pritom dospeli k opacnym zdverom ako vSeobecné

sudy. Inak povedané, zavery znaleckého dokazovania a vypovede, ktoré stazovatelky



povazovali za nehodnoverné, resp. sporn¢, vSeobecné¢ sudy posudili ako

hodnoverné a naopak.

16. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a na sporné otazky namietané stazovatelkami dal
kvalifikované odpovede. Vobec preto nemozno tvrdit, ze by rozhodnutie krajského sudu
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Okolnost’, Ze staZzovatel'’ky maju odliSny ndzor,
nezaklada porusenie oznadenych prav podla ustavy a dohovoru. Ustavny sud preto nema
dovod zasahovat’ do zdverov krajského sudu. K namietanému nezdkonnému precitaniu
svedeckych vypovedi ustavny sud len dopliia, Ze z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze
svedkovia, ktorych vypovede boli precitané, vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat’ pred
sudom a prave na zdklade tejto skutoCnosti v sulade so zdkonom pristipil vSeobecny sud
k precitaniu ich skorSich vypovedi. Postup konajiceho siidu preto nemozno povazovat’ za
nezakonny a k poruSeniu oznacenych zakladnych prav nemohlo ddjst ani z pohladu

nedodrzania procesnych zaruk.

17. Ustavny sud konstatuje, e pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
stdne konanie neznamena pravo na uspech ucastnika v sidnom konani. V trestnom konani
to znamena, Ze odliSné vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustalenia otazky viny zo strany
vSeobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanymi nemozno povazovat’ za porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie (mutatis mutandis

napr. II. US 37/01).

18. Napokon k namietanému nevuplnému vykonaniu vsetkych navrhovanych dékazov
(kontrolny znalecky posudok) ustavny sud dodava, Ze z prava na obhajobu a spravodlivy
sudny proces nevyplyva pre stazovatel’ky pravo, aby sudy akceptovali vSetky ich navrhy na
vykonanie dokazovania, ale aby mali moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zakotvuje, ze sid nie je povinny za kazdych
okolnosti vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost ddokazov nie je
dohovorom regulovand a ide o otazku, ktorti upravuje predovsetkym vnutrostatne pravo.

Takisto vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania je otazka, ktori posudzuju



predovsetkym vnutroStatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jina 1976, séria A,

¢.22,s.38-39, § 91, podobne II. US 25/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznadenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokavanej veci, a preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovateliek, ktoré su viazané na skutoCnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



