SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 58/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost | NN -scc;

advokatkou Mgr. Rendtou Murinovou, Namestie hrdinov 7 — 8, Levice, pre namietanu
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do orgdnov uzemnej samospravy obce Ondrejovce

konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |G B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
20. novembra 2018 dorucena staznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), kandidatky na starostku v obci Ondrejovce, pre namietani netistavnost’
a nezdkonnost volieb do orgdnov Uzemnej samospravy (d’alej len ,,volby*) obce

Ondrejovcee (d’alej len ,,obec*) konanych 10. novembra 2018.



2. Podl'a stazovatel’ky v priebehu volieb doslo k poruSeniu zédkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,volebny zdkon®). V tejto suvislosti uvadza, ze ma ,,vdzne podozrenie, zZe volby, ktoré
sa konali v nasej obci boli nezakonné a neustavné, nakolko bolo s vysledkami resp. hlasmi

volicov manipulované *.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na situaciu, ktord nastala v procese
sCitavania hlasov vo volI'bach na poslancov do obecného zastupitel'stva tym, ze ,, v pondelok
t.j. 12.11.2018 sa v obecnom rozhlase ohlasila skutocnost, zZe pri spocitani hlasov doslo
zrejme k pochybeniu, nakolko jednému kandidatovi bolo omylom nepripocitanych
60 hlasov, co volebnd komisia zistila az v pondelok. Tuto skutocnost’ zdaroven oznamila
aj neuspesnému kandidatovi panovi || KGR i - Jje byvaly poslanec
obecného zastupitelstva a zaroven aj byvaly zdstupca starostu. Mdam vedomost, Ze pan

- v tejto veci podal staznost na ustavny sud. *“.

4. V dalSej Casti svojej staznosti stazovatel’ka zhrnula svoje pochybnosti ustiace
do konStatovania, ze celé¢ vol'by boli manipulované a nezékonné, dovodiac, Ze ,, osobne som
sa rozpravala s viacerymi spoluobcanmi obce, ktori maju tak isto takuto pochybnost.
Poukazujem na to, Ze s prdacou pana starostu panuje v obci dlhodobd nespokojnost,
dokonca voci nemu bolo podané aj trestné oznamenie, pre neopravnené zriadenie zdalozného
prava na obecny majetok. Toto konanie este stdale prebiecha. Mam podozrenie, Ze pan
starosta si hlasy niektorych volicov kupoval, Ze kampan robil nekalo, a to, ze z obecnych
prostriedkov financoval vydanie obecnych novin, v ktorych na prvej strane bol prihovor
starostu, kde vyzyval obcanov, aby isli volit' a poukadzal nato, Ze o vSetko v obci sa zaslizil
on. Nie vSetky skutocnosti viem aj priamo dokladovat. V podstate z celého priebehu volieb,
ako aj predvolebnej cinnosti je zrejmé, Ze volby v nasej obci boli manipulované a preto boli
aj nezdkonné. Co sa nepodarilo urobit pred volbami, a pocas volieb sa snaZia urobit
aj po volbach. Obdobna situdacia bola aj v ostatnych volbdach v roku 2014, kedy bola
podand staznost na ustavny sud, avsak zZial v danej veci staZovatelia neboli v konani
zastupeni advokdtom, c¢o samozrejme, viedlo k odloZeniu podania bez dalsieho procesného

postupu, pretoze neslo o navrh v sulade s ust. § 20 zakona o ustavnom sude.



S poukazom na vsetky vyssie skutocnosti mam zato, zZe v nasej obci Ondrejovce, okres
Levice doslo k poruseniu zdakona pri volbdach do obecného zastupitelstva, a preto
navrhujem, aby ustavny sud Slovenskej republika vyhlasil komundlne volby v nasej obci

‘

za neplatné. “.
IL.

5. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb
do Eurdpskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatel’ky vzhl'adom na jeho obsah posudil

ako st'aznost’ podl'a ¢€l. 129 ods. 2 tstavy.



8. Ustanovenia zakona o ustavnom stde upravujice predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuju aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 20 zakona o ustavhom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

10. Volebna staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

11. Stazovatel’ka preukézala, Ze bola vo vol'bach kandidatkou na funkciu starostky,
kedze podla predloZzenych ,,Vysledkov komunalnych volieb 10. novembra 2018
zverejnenych na oficidlnej stranke obce ziskala 87 platnych hlasov z 359 volicov zapisanych
v zozname voli¢ov, ¢o predstavuje viac ako 10 % volicov [§ 59 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. c)
zakona o ustavnom sude], a teda ma v konani pred ustavnym stidom procesnu legitiméaciu

kandidatky podl'a § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



12. Volebna staznost bola ustavnému sudu doruCena 20. novembra 2018,
to znamena do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

13. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti v ¢asti tykajucej
sa namietanej nezakonnosti volieb starostu obce opieral o svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

14. Stucastou zadkonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody,
pre ktoré sa vol'by napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 190 volebného zdkona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym tstavny sud o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude rozhodne
inak, ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZzovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spoOsobilé preukdzat tak intenzivne porusSenie volebného zékona,
ktoré by odovodnovalo zdver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m.

m. PL. US 3/2010).



15. Stazovatel’kine uvahy sa pohybuji v rovine podozreni, domnienok a hypotéz
(napr. ,,0sobne som sa rozpravala s viacerymi spoluobcanmi obce, ktori maju tak isto

‘

takuto pochybnost...* alebo ,,mam podozrenie, Ze pan starosta si hlasy niektorych volicov
kupoval, Ze kampan robil nekalo, a to, Ze z obecnych prostriedkov financoval vydanie
obecnych novin, v ktorych na prvej strane bol prihovor starostu, kde vyzyval obcanov, aby
isli volit' a poukazal nato, Ze o vSetko v obci sa zaslizil on..." ¢ ,,v podstate z celého
priebehu volieb, ako aj predvolebnej cinnosti je zrejmé, ze volby v naSej obci boli
manipulované a preto boli aj nezdkonné.“). Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelka
kvalifikovanym spdsobom neoznacila dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu osvedCuju, Zze jejtvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st
pravdepodobné a zarovenn spoOsobilé preukazat porusenie zdkona o volbach, a tak v
kone¢nom désledku odovodiujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. Ustavny sad
aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podla § 63 ods. 6 zakona o ustavnom

sude nie je povinny odstraiiovat’ z uUradnej moci nedostatky v zdkonom predpisanych

nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatelky.

16. Pokial' ide o skuto¢nost’” uvddzanu stazovatel'kou v jej staznosti v stvislosti
s volbami poslancov do obecného zastupitel'stva, ato hldsenie v obecnom rozhlase
12. novembra 2018, t. j. v pondelok po konanych vol'bach, Ze ,, pri spocitani hlasov doslo
zrejme k pochybeniu, nakolko jednému kandidatovi bolo omylom nepripocitanych
60 hlasov, co volebnd komisia zistila az v pondelok *, stazovatel’ka okrem jej konStatovania
nenavrhla ani vykonanie ddkazu, spocivajucom (vzhladom na vyjadrenie pochybnosti
samotnou miestnou volebnou komisiou o s¢itani hlasov vo volbach do obecného
zastupitel'stva) v prepocitani hlasov vo volbach na miesto starostu obce. Uvedomujuc
si vSak, Ze sa staznost’ tyka jedného z najvyznamnejSich demokratickych procesov, ktore
mozu v spolocnosti prebiehat’, a to volieb do organov uzemnej samospravy, Ustavny sud
sina ucel odstrdnenia pochybnosti o spravnom prepocitani platnych hlasov pre volby
starostu zapozical Cast’ volebnej dokumentdcie obce. Po prepocitani hlasovacich listkov
pre vol'by starostu obce bolo zistené, Ze pocet platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov

stihlasi s poctom platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov uvedeny v zapisnici miestnej



aj okrskovej volebnej komisie o vysledku volieb. Pochybnosti o nespravnom séitani

platnych hlasov volebnou komisiou vo vol'bach starostu obce tak boli vyvratené.

17. Z bohatej a verejne dostupnej judikatiry ustavného sudu tykajucej sa volieb
do orgénov samospravy obci mohlo byt pravnej zastupkyni st'azovatel’ky, ako aj samotnej
stazovatel’ke znadme, v akom miniméalnom rozsahu poZadovanom zédkonom o Gstavnom sude
je potrebné splnit’ ndlezitosti pre posudenie takejto staznosti za prijatel'nt na d’alSie konanie
a v akej kvalite. V predmetnej st’aznosti vSak absentuje elementdrna nalezitost’ navrhnutia

relevantnych dokazov vo vztahu k prezentovanym tvrdeniam.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznost’ stazovatelky v cCasti namietajicej nezdkonnost' volieb starostu obce odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

19. Pokial’ sa stazovatel'ka domaha okrem vyhldsenia neplatnosti volieb starostu
obce aj neplatnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva (vychadzajic zo zaveru
staznosti, v ktorom stazovatel’ka uvadza, ze ,,doslo k poruseniu zdkona pri volbach
do obecného zastupitelstva, a preto navrhujem, aby ustavny sud Slovenskej republika
vyhlasil komundlne volby v nasej obci za neplatné “), istavny sud, vychadzajuc z § 59 ods.
1 zakona o Gstavnom sude, konStatuje, ze vtomto pripade mohla staznost’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) podat’ aj politickd strana, ktora
sa volieb zucastnila, 10 % opradvnenych voli€ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom odvode najmenej 10 % volicov.

20. Z obsahu volebnej staznosti ani priloh, ktoré su k nej pripojené, nevyplyva, ze by
bola stazovatelka kandiddtkou na poslankyiiu do obecného zastupitel'stva (netvrdi
to napokon ani samotnd stazovatel'ka), a nemozno ju zaradit’ ani medzi d’alSie taxativne
uvedené opravnené osoby na podanie volebnej staznosti pre nezakonnost' uvedenych

volieb.



21. Vzhl'adom na nedostatok procesnej legitimacie stazovatel’ky na podanie volebne;j
staznosti pre nezdkonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva istavny sud volebnt staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018



