SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 203/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti || N

I . . @ cnc ktorej kona likvidator
. . ;¢ 2astipenej Advokatskou kancelariou SCURY,

s. . 0., M. R. Stefanika 2618, Cadca, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Scury,
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 3 Cob 3/2019-374 z 30. aprila 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 15/2021-482 z 19. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staZznostou dorucenou uUstavnému stdu 17. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 18 Cob 3/2019-374 z 30. aprila 2019 (dalej len
»hapadnuté uznesenie krajského sudu“) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 15/2021-482 z 19. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu‘).
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujtci stav veci:
Stazovatel’ka mala procesné postavenie zalobcu v konani o urcenie neplatnosti drazby v konani
pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 Cb 296/2016. Okresny sud



uznesenim vydanym 16. janudra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. septembra 2018
konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia oznacenych
uzneseni okresné¢ho sudu vyplyva, ze dévodom zastavenia konania bola prekazka litispendencie,
pretoze hoci boli podané totozné navrhy totoznych stran konania (jeden na miestne neprisluSnom
sude, pozn.) v ten isty den, v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 3/2016 uz bolo
vydané rozhodnutie vo veci same;j.

3. Proti uzneseniu o zastaveni konania podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
stud napadnutym uznesenim €. k. 3 Cob 3/2019-374 z 30. aprila 2019, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania ako vecne spravne.

4. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podala stazovatel’ka dovolanie 15. oktobra 2020,

o ktorom rozhodol dovolaci sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako oneskorene podané
odmietol. Z oddévodnenia vyplyva, Ze stazovatelka konajuca likvidatorom [l | EGczNGE:NG
I udclila plnt moc na zastupovanie v predmetnom konani || GG
(dalej len ,,splnomocnenec*). Kedze predmetné splnomocnenie trvalo aj pocas odvolacieho
konania, odvolaci sid svoje napadnuté rozhodnutie dorucil splnomocnencovi stazovatelky
19. jina 2019. Vychadzajuc z uvedené¢ho, dovolaci sud urcil posledny den lehoty na podanie
dovolania v danej veci na 19. august 2019. Odmietol argumentaciu stazovatel’ky o zachovani
lehoty, podla ktorej v dosledku zaniku funkcie povodného likvidatora odvolanim z funkcie
(zverejnené v Obchodnom registri Slovenskej republiky 25. septembra 2018, pozn.) doslo k zaniku
udelené¢ho splnomocnenia splnomocnencovi, z coho stazovatel’ka vyvodzovala neuc¢innost
dorucenia uznesenia odvolacieho sidu splnomocnencovi. KonStatoval, Ze vc€asnost podania
dovolania staZovatel’ka mylne odvadzala od dorucenia vSetkych pozadovanych pisomnosti
(vratanie uznesenia odvolacieho sudu, pozn.) 15.augusta 2020 okresnym stadom
novovymenovanému likvidatorovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v staznosti namieta a opakuje svoju argumenticiu tykajucu sa jej vyhrad
k postideniu jej namietok uvedenych v odvolani, ktoré malo zakladat arbitrarnost’ uznesenia
odvolacieho sidu. Vo vztahu k uzneseniu dovolacieho sidu namieta, Ze najvyssi sud nespravne
a arbitrarne posudil v€asnost’ podania dovolania, v désledku ¢oho nepreskiimal fiou tvrdené vady
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu. Vychédzajuc zo svojej argumentacie, namieta,
ze odvolaci sud napadnutym uznesenim arbitrarne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a dovolaci
sud nespravne vyhodnotil vcasnost flou podaného dovolania, v dosledku ¢oho malo dojst
k porusSeniu jej oznacenych prav napadnutym uznesenim odvolacieho a dovolacieho stdu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim odvolacieho sudu:

6. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu bola stazovatel’ka opravnena podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzila. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i1 pradvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatelka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend tustavnd podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktory ustavnému sidu odnima prdvomoc konat' a rozhodovat' o ochrane
oznacenych zdkladnych prav i prava podla dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu. Uvedené
sa tyka posudenia jej namietok udajne zakladajicich dovod podla § 420 pism. f) CSP.

7. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim dovolacieho stidu:

8. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajuc z rozhodnych skuto¢nosti podstatnych pre posudenie splnenia procesnych podmienok
dovolacieho konania, povazuje argumentaciu najvyssieho stdu za nalezitd, reSpektujiicu platnu
pravnu upravu zastupenia v civilnom procese vo vizbe na obsah plnomocenstva, ktoré bolo udelené
povodnym likvidatorom spolo€nosti staZzovatel’ky.

9. Ustavny std si v sGéinnosti so sadom prvej instancie obstaral kopiu plnomocenstva udeleného
povodnym likvidatorom st'azovatel’ky splnomocnencovi. Z formulacie udeleného plnomocenstva
vyplyva, ze stazovatel’ka ,,zastupena likvidatorom... splnomocnuje... aby zastupoval spolocnost™.
Vychadzajic z obsahu plnomocenstva, ani podla pravneho nazoru tustavného sidu nemozno
povazovat’ v okolnostiach veci za spravny st'azovatel’kou prezentovany nazor, ze zdnikom funkcie
povodného likvidatora odvolanim z funkcie, ktory splnomocnil splnomocnenca na zastupovanie
stazovatel’ky v napadnutom konani, zdroveil doSlo k zaniku plnomocenstva, a teda opravnenia
splnomocnenca na zastupovanie stazovatel’ky v napadnutom konani. Ako spravne uviedol dovolaci
sud, likvidator kona za spolo¢nost’ v dosledku prechodu opravneni Statutdra spolocnosti,
teda vykondva svoje opravnenia v mene a na ucet spolo¢nosti. Za danej situdcie jedine zanikom
spolo¢nosti stazovatel’ky, za ktora splnomocnenec kond, by bolo mozné prisvedCit” argumentacii
stazovatel’ky, ze doSlo k zaniku oprdvnenia splnomocnenca konat’ za spolo¢nost’, a teda Ze doslo
k net¢innému doruceniu uznesenia odvolacieho sudu splnomocnencovi. Takisto by bolo mozné
dospiet’ k rovnakému zaveru, ak by plnomocenstvo bolo udelené likvidatorom tak, ze likvidator
by udelil plnomocenstvo  splnomocnencovi na  zastupovanie likvidatora  spolocnosti,



a nie spolo¢nosti samej. Kedze v okolnostiach veci nedoSlo ani k odvolaniu plnomocenstva,
ani k jeho vypovedaniu, je Ustavne konformny zaver, ze doSlo k G¢innému doruceniu uznesenia
odvolacieho sidu splnomocnencovi, preto zaciatok lehoty na podanie dovolania bol dovolacim
sudom urceny riadne zakonnym spdsobom, teda Gstavne konformne.

10. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého uznesenia kontatuje, Ze pravne zavery
dovolacieho stdu su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumitelnym spdsobom
apresvedCivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocne vymedzil doévody,
preco neakceptoval namietky st'azovatel’ky, riadne sa s nimi vysporiadal, teda jeho rozhodnutie
nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné.

11. Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec
vzt'ahujice sa prdvne normy tykajlice sa procesnych podmienok dovolaciecho konania, nalezite
odovodnil svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantnd suvislost medzi zdkladnym pravom
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pradvom na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu na strane
druhej. Preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Ustavny std nad ramec uvedenych dovodov ako obiter dictum uvadza, Ze zastavenie
napadnutého konania sposobila sama staZzovatel’ka podanim duplicitného navrhu v rovnaky den.
Navyse, jejkliCova argumentacia, Ze , vydanie meritorneho, avsak nepravoplatného rozhodnutia
v inom totoznom konani nie je dovodom na zastavenie konania, a to ani z dévodu res iudicata,
a uz vobec nie z doévodu litispendencie®, je spravna len v Casti, ze nespOsobuje prekazku
uz rozsudenej veci, avSak je nespravna v Casti, v ktorej tvrdi, Ze nepredstavuje prekazku
litispendencie. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o ukazkovy priklad litispendencie.

13. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



