SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 473/2013-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brnaka v konani o staznosti MUDr. J. M., B., zastipenej A., s. 1. o, B., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. J. M. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. MUDr. J. M. priznava finanéné¢ zadostuCinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit MUDr. J. M. trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jej

pravneho zastupcu A., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013
dorucena staznost MUDr. J. M., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiipenej A., s. 1. 0, B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997.

Z obsahu staznosti vyplyva: , StaZovatel je ucastnikom konania vedenom
na Okresnom suide Bratislava Il pod ¢. k. 9C 53/97 v pravnej veci navrhovatela M. F. c/a S.
G. a spol. o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov...

Stazovatel’ sa stal ucastnikom konania na zdklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava 2 zo dna 28. 05. 2003, ktorym sud povolil rozsirenie navrhu na zacatie konania,
ktoré navrhovatel’ Ziadal pisomnym podanim zo dna 09. 04. 2003. Dovodom pre rozsirenie
navrhu o dalsich ucastnikov na strane odporcu bola skutocnost, Ze odporca... dal... sporny
pozemok rozdelit na niekolko novovytvorenych parciel, ktoré postupne predaval tretim
osobam, pricom jeho cast... previedol kupnopredajnou zmluvou na stazovatela...

Z dovodu ndasledného odstupenia od tejto kupnopredajnej zmluvy zo strany
stazovatela doslo k dalSiemu sudnemu konaniu, vedenemu na Okresnom sude Bratislava 1

o vratenie kupnej ceny. Toto konanie bolo ukoncené zastavenim z dovodu uzatvorenia



dohody o wrovnani spornych narokov medzi ucastnikmi. Vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti bolo staZovatelom v sulade s dohodou o urovnani spornych narokov
prevedené spit na S. G., ¢im stazovatel stratil pasivnu legitimdciu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k. 9C 53/97. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 12. 04. 2012 navrh na zastavenie konania
vedeného voci svojej osobe ako odporkyni v 32. rade. Napriek tomu, Ze ndvrh na zastavenie
konania bol podany pred vyse rokom, do dnesného dna o inom sud nerozhodol a vo veci
vobec nekonal.

Navyse odo dna, kedy v roku 2003 staZovatel’ do konania vstupil (teda takmer 10
rokov) Okresny sud Bratislava Il absolutne nekonda, vo veci pocas celého uvedeného
obdobia nevykonal Ziadny kvalifikovany procesny ukon, smerujuci k vydaniu rozhodnutia
v merite veci, ani k zastaveniu konania voci staZovatelke...

Poukazujeme na skutocnost, zZe stazovatelka je ucastnickou konania na zdklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 28. 5. 2003, ¢. k. 9C 53/97-231, v tomto case
bola vylucnou viastnickou novovytvorenej casti spornej parcely..., ktoru vsak z dévodu
pravnej neistoty nemohla riadne uzivat’ a ani s nou Ziadnym spoésobom disponovat. Pravna
neistota, sposobend prietahmi v sudnom konani, sposobila vazny zdsah do vykonu
viastnickych prav stazovatelky. Napokon uvedend pravna neistota viedla staZovatelku
i k uzatvoreniu dohody o urovnani spornych narokov so S. G. a spormi nehnutelnost
previedla spdt do jeho viastnictva. Tymto sposobom si stazovatelka vyrieSila spor takticky
sama a pocas deviatich rokov vlastnictva nehnutelnosti jej nebola poskytnuta Ziadna sudna
ochrana, pretoze pocas uvedeného obdobia Okresny sud Bratislava 2 nevykonal vo veci
Ziadny kvalifikovany ukon, o vydani rozhodnutia ani nehovoriac...

Navyse, sud nekonal ani po tom, co si stazovatelka bez akéhokolvek zasahu sudu
vyrieSila spor samostatne a sud nebol schopny v primeranej lehote rozhodnut ani o jej
navrhu na zastavenie konania, ktory ndavrh bol podany dna 12. 04. 2012. O navrhu sud
do dnesného dna Ziadnym sposobom nerozhodol...

Prietahmi v sudnom konani je staZovatel uz takmer 10 rokov povazovany
za ucastnika konania napriek tomu, Ze ako vlastnik spornej casti nehnutelnosti sa nedockal
akéhokolvek zasahu sudu a ndsledne po prevode viastnictva a absencii pasivnej legitimdacie

sa nemoze domoct vydania jednoduchého procesného rozhodnutia o zastaveni konania.



Tymto je stazovatel po dobu takmer 10 rokov v prdvnej neistote, co mu sposobuje znacné
tazkosti a znemoznovalo mu to uzivat’ a volne disponovat so spornou castou nehnutelnosti.
Preto sa stazovatel’ domaha tiez priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
10.000 eur. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia z dovodov
uvedenych v staznosti, pricom jeho primeranost odovodnuje najmd absolutne
neprimeranou dlzkou konania, skutocnostou, ze za obdobie, ked bol ticastnikom konania
ako viastnik spornej casti nehnutelnosti, sud mu neposkytol Ziadnu ochranu jeho prav a
ndsledne sud nekond ani o ndvrhu na zastavenie konania. Ziadame tiez zohladnit, Ze
stazovatel, po negativnych skusenostiach s cinnostou sudu, ked ako vlastnik spornej casti
nehnutelnosti v dosledku takmer 9-rocnych prietahov v konani, nadobudol presvedcenie, zZe
nemoze ocakavat’ od sudu Ziadnu ochranu svojich prav, rozhodol sa vec riesit samostatne
bez zdasahu sudu... Pri urceni vySky financného zadostucinenia Ziadame zohladnit tiez
skutocnost, ze Okresny sud Bratislava 2 odo dna 29. 6. 2006 nevykonal vobec ziadny
kvalifikovany procesny ukon, smerujuci k pokracovaniu v konani a vydaniu rozhodnutia a je

absolutne necinny. “

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo MUDr. J. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
spis. zn. 9C 53/97 porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 9C 53/97 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I1II. MUDr. J. M... sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 eur (slovom:
desattisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej zaplatit v lehote dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit MUDr. J. M... trovy konania vo
viske 331,13 eur (slovom: tristotridsatjedna eur 13 centov) na ucet A., s. r. o. C. u... do
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dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



Ustavny sud staznost’ staZovatel’ky prijal na dalSie konanie uznesenim

&. k. 1. US 473/2013-17 zo 7. augusta 2013.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti.

Predsednicka okresného stidu na vyzvu ustavného stdu reagovala podanim
zo 17. oktdbra 2013 sp. zn. Spr 2112/2013, v ktorom uviedla: ,,... staznost’ stazovatelky je
dovodna, nakolko v konani vznikli prietahy. Tieto boli cCiastocne sposobené aj mnozstvom
agendy, ktoru vybavuje zakonna sudkyna.

Dalej som zistila, Ze zdkonnd sudkyna bola v minulosti zo strany predsedu sidu
upozornovand na prietahy v predmetnom konani i na potrebu vo veci konat’ plynulo a bez
prietahov.

Konajuca sudkyna bola dna 30. 07. 2013 poziadana o stanovisko k dévodom prijatej

staznosti, ktoré vsak nepredloZila.

Ustavny sud upustil so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze po pravnej stranke
nemozno konanie o neplatnost pravnych ukonov, ktor¢ patri k Standardne; agende
vSeobecnych stidov, hodnotit’ ako zlozité. Vzhl'adom na to, Ze na strane odporcov je 42
Giastnikov, po skutkovej stranke by bolo mozné hodnotit’ vec ako zlozitejsiu. Ustavny std
vSak konstatuje, Ze velky pocet GcCastnikov konania nebol pricinou zbyto¢nych prietahov

v konani okresného sudu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid po preskiimani spisu okresného
sudu sp. zn. 9 C 53/1997 nezistil ziadnu okolnost, ktorou by stazovatelka prispela

k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu ustavny sad zaroven prihliadal aj
na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez
d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Ustavny sud
po preskimani spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 53/1997 zistil, Ze stazovatel’ka je
ucastnickou konania od 28. maja 2003. Okresny sud od 7. septembra 2006, ked’ dorucoval
ucastnikom konania uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 131/2006

z 31. maja 2006, vo veci nevykonal ziadny ukon.

Ustavny sid konstatuje, Ze napriek tomu, Ze plynulému postupu nebrani Ziadna

zékonna prekdzka v konani, okresny sud vo veci bezdovodne nekona uz viac ako 7 rokov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 doslo k zbytoénym priet'ahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tstavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ka doméha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.



Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku sadneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
veci pre staZzovatel'ku) ustavny sid povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke finanéné
zadostucinenie v sume 4 500 €, ktoré je jej okresny sud povinny zaplatit’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania, ktoré stazovatelke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v suvislosti s pravnym zastupovanim.



Stazovatelka si uplatnila narok na thradu trov konania v sume 331,13 €. Ustavny
sud jej priznal tato sumu za dva tkony pravnej sluzby po 130,16 €, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti a 2-krat po 7,81 € za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ked'Zze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, tito suma bola zvySena este

0 20 % DPH v sume 55,19 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013
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