SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

11. US 603/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom =z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| | [
B B /stipeného advokatom JUDr. Martinom Abrahdmom,
Kocelova 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préva na stidnu
a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods.
1,82 o0ds. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Szd 3/2013 a jeho rozsudkom z 12. juna 2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 135/2010 arozsudkom zo 16. novembra

2012 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,tistavny sid*) bola 16. aprila 2014
dorucena staznost || GG I ((:lcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. Martinom Abrahdmom, Kocelova 25, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1,2 a4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a b) ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd 3/2013 a jeho rozsudkom z 12. jina 2013 a postupom
Krajského suidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 S 135/2010 a rozsudkom zo 16. novembra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
¢. p. ORP-P-1334/11-OBCP-2009-V z 18. januédra 2010 uznany za vinného zo spichania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v Case
spachania skutku, za ¢o mu bola uloZend sankcia v sume 300 € azdkaz viesf osobné

motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat
(d’alej len ,krajské riaditelstvo® alebo ,,zalovany‘) rozhodnutim ¢. p. KRP-P-27/DI-BCP-
2010 z 1. marca 2010 zamietlo odvolanie staZovatela a potvrdilo rozhodnutie spriavneho

organu prvého stupia.



Proti oznacenému rozhodnutiu Zalovaného podal staZovatel' Zalobu krajskému sudu,
ktorou Zziadal preskumaf zdkonnost rozhodnutia zalovaného, ktoré Zziadal zruSif. O jeho
zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 S 135/2010-30 zo 16. novembra 2012 (dale;j

len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10 Szd 3/2013 z 12. jina 2013 (dalej len ,;rozsudok
najvyssSieho sudu‘ alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze potvrdil rozsudok krajského

sudu.

Ustavny sid v siéinnosti s krajskym sudom zistil, zZe stazovatel podal 14. augusta
2013 proti rozsudku najvysSieho sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid uznesenim
sp. zn. 2 Sdo 40/2013 z 29. janudra 2014 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak,
7e konanie o jeho dovolani zastavil, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

14. februdra 2014.

Nésledne proti rozsudku najvysSieho sidu podal staZovatel podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost, ktori v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2 a4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a b) tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodiiuje predovSetkym tym, Ze vSeobecné sudy ,,... sa zaoberali
vyhradne otdzkou, ktord nebola predmetom sprdvnej Zaloby“, ndlezite sa nevysporiadali
so zalobnou argumenticiu staZzovatela, svojimi rozhodnutiami ,,... potvrdili rozhodnutie
(Zalovaného, pozn.) vychddzajiice z nezisteného... resp. vymysleného skutkového stavu...*,
atiez tym, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov vychddzaji z nespravneho
pravneho postidenia veci. SfaZovatel v staZnosti d’alej namieta aj neprimeranost dizky

konania pred krajskym sidom.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na

d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:



,» 1. Zdkladné prdva _ podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
& 2ods. 2, ¢l 12 ods. 1,2 a4 adl. 13 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky

a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd bolo postupom a rozhodnutim NajvysSieho siudu SR v konani
10 87d/3/2013  a postupom  a rozhodnutim  Krajského siudu v Bratislave v konani
4 85/135/2010 porusené boli.
2. Rozsudok NajvysSieho sidu SR 10 SZd/3/3013 zo dria 16. 6. 2013 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 4 S/135/2010-30 zo dria 16. 11. 2012... sa zruSuju.
S s oindva financné zadostucinenie v sume 5.500 Euro...

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi... trovy prdvneho zastipenia...

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

4



neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

II.1 K namietanému poruSeniu prava stazovatefa na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 S 135/2010

Ucelom prava na prejednanie veci v primeranej lehote sidom (podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba (ucastnik

konania pred sidom).

Ustavny sdd preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na dstavnom
side uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznaceného prava eSte mohlo trvat
(m. m. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase doruenia
staznosti Ustavnému sudu uZ nemdze dochadzaf k namietanému porusovaniu oznac¢eného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoZe konanie o takej sfaznosti
uz nie je sposobilé naplnif icel ochrany, ktord tstavny sid poskytuje vo vzfahu k pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 6/03 alebo
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo skutkovych okolnosti opisanych v sfaznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu
uskuto¢nenych v sicinnosti s krajskym sidom vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol vo veci
stazovatela rozsudkom 16. novembra 2012, pri¢om toto jeho rozhodnutie v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost 18. jila 2013. StaZnost vSak bola

podand ustavnému sudu az 14. aprila 2014.



Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze v c¢ase podania sfaznosti dstavnému stidu
uz zo strany krajského sidu nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu sfazovatelom
oznaceného prava na prejednanie jeho zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto,
opierajuc sa o tieto zdvery a stabilizovanu judikatiru dstavného sudu a Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ustavny sud odmietol staznost staZzovatela v Casti namietajucej poruSenie
prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu a inu
pravnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid stabilne vo svojej judikatdre tykajiicej sa otizky pravomoci dstavného
sidu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnuf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku krajského stdu, ktory bol vo veci sfazovatela sidom prvého stupiia,
bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory bol riadne vyuZzity. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v odvolacom
konani najvy3si sid. Ustavny sdd preto konstatuje, e nemd prdvomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stdu, a preto staznost z tohto dévodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



II.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b) dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szd 3/2013 a jeho rozsudkom z 12. jina 2013

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo diia, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o tustavnom sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

V. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Stazovatel v€asné podanie sfaznosti odovodnuje tym, Ze ,,... dovolaci sid rozhodol
o nepripustnosti dovolania, [¢im] preukazujeme lehotu na podanie iistavnej stainosti
v stilade s konstantnou judikatiirou tunajsieho siidu za dodrZanii*, pri¢om bez povSimnutia
ponechal otazku, Ze Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) v spravnom sudnictve

neposkytuje dovolanie ako uc¢inny pravny prostriedok ochrany oznacenych prav.

Tvrdenie sfaZzovatela o tom, Ze proti rozsudku najvysSieho sudu podal dovolanie,
v danom pripade pre ucely postdenia vcasnosti podania jeho sfaznosti, podla nédzoru
ustavného sudu neobstoji, kedZe z § 246¢ ods. 1 tretej vety OSP (aplikovateI'ného na danud
vec stazovatela) vyplyva, Ze ,, [plroti rozhodnutiu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky

opravny prostriedok nie je pripustny .



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nebol povinny, ale ani opravneny pred podanim
staznosti ustavnému sudu vzhladom na relevantni pravnu Upravu spravneho sudnictva
vycCerpaf dovolanie ako opravny prostriedok proti uzneseniu odvolacieho sidu. Ak tak
urobil a najvyssi sud dovolacie konanie z uvedeného dovodu zastavil, tak lehota na pripadné
podanie sfaznosti po rozhodnuti o dovolani v danom pripade nemdze byf povazovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, pretoZe ide
o pripad, kde to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uji, pretoZe Obciansky sudny
poriadok pri ochrane tohto prava vObec neuvaZzuje o pripustnosti, a teda ani uc¢innosti

dovolania (pozri podobne m. m. IV. US 72/02, II. US 218/03).

Z. uvedeného zaroven vyplyva, Ze pre plynutie lehoty na podanie sfaznosti proti
rozsudku najvysSieho sudu a postupu predchddzajicemu jeho vydaniu je relevantny den

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani sfaznosti v si¢innosti s krajskym stidom
zistil, Ze rozsudok najvysSSieho sudu nadobudol pravoplatnost 18. jula 2013, pricom
stazovatel staznost dstavnému stidu dorucil aZ 16. aprila 2014 (na poStova prepravu podana
14. aprila 2014), t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

Na zdklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7Ze vo veci staZzovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 24. septembra 2015



