SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 281/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastapeného JUDr. J. G., P., vo veci namietané¢ho
poru$enia ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na rovnost’ v konani zarueného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 7 Co 4/2011 z 27. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 29. marca 2011
dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobdd (dalej len ,,listina*), zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 tustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani zaru¢eného
v €l.47 ods.3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prdva na spravodlivé stidne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co

4/2011 z 27. januéra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 20/2010 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu zalobou podanou Okresnému
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) 27. janudra 2010 domahal proti Zalovanym v 1. az 7.
rade vydania bezddévodného obohatenia za neopravnené uZivanie nehnutelnosti, ktoré
v rozhodujicom obdobi mali byt’ vo vlastnictve stazovatel'a. Okresny sud uznesenim sp. zn.
28 C 20/2010 z 20. maja 2010 konanie v predmetnej veci zastavil z dovodu, Ze stazovatel
nezaplatil sidny poplatok za Zalobu, a sucasne rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania. Krajsky sud predmetné rozhodnutie okresného sudu v rdmci
odvolacieho konania uznesenim sp. zn. 7 Co 110/2010 z 3. augusta 2010 v Casti vyroku
o trovach konania zruSil a v rozsahu tohto zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Okresny sud opatovne rozhodol uznesenim sp. zn. 28 C 20/2010 z 11. novembra
2010, ato tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost’ nahradit trovy konania Zalovanym
v 1. az 3. rade, kazdému z nich jednotlivo v sume 226,38 € a zalovanym vo 4. az 6. rade,
kazdému z nich jednotlivo v sume 247,70 €, a to na ucet ich pravneho zastupcu v lehote

3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 28 C 20/2010
z1l.novembra 2010 odvolanie, ktor¢é argumentacne odovodnil poukdzanim,
resp. odvolanim sa na uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila 2010
v inej, podl'a stazovatel'a obdobnej pravnej veci, podl'a ktorého aplikdcia ustanovenia prvej

vety § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na dany pripad nie je



dovodna vzhl'adom na to, Ze nezaplatenie sidneho poplatku nemozno povaZovat za

procesny ukon majuci za nasledok zastavenie konania.

Krajsky sud rozhodol o odvolani staZzovatela uznesenim sp. zn. 7 Co 4/2011
z27.januara 2011 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn.
28 C20/2010 z 11. novembra 2010 ako vecne sprdvne potvrdil a zaroven ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanym.

Stazovatel' svoju staznost’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 Co 4/2011
z 27. januara 2011 okrem iného oddvodiiuje najmai takto:

«... Krajsky sud v Presove v uzneseni zo dna 30. 4. 2010, sp. zn. 4 Co 40/2010
uviedol, Ze nezaplatenie sudneho poplatku nemozno povazovat' za procesny ukon, ktory by
mal za ndsledok zastavenie dovolacieho konania a preto aplikdcia § 146 ods. 2 O. s. p. na
dany pripad nie je dovodna. ... Z uvedeného teda vyplhva, Ze porusovatel’ sa v staznostou
napadnutom uzneseni odklonil od platnej judikatury, na ktoru poukazoval stazovatel. ...
Takzvané opomenuté dokazy, t j. dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté,
pripadne dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podla zdsady volného hodnotenia dokazov
nezaoberal, preto skoro vidy zalozZia nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia, ale
sucasne aj jeho protiustavnost. ... V pripade, ked su prdvne zdvery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo v rozpore so zakonom alebo z nich v
Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, je nutné takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny. ...
Rozdielne rozhodovanie réoznych senatov, ¢i samosudcov krajskych sudov v obdobnych
veciach, je preto neziaduce (a moze sposobit nezakonnost prislusného sudneho rozhodnutia
pre poruSenie prava na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb... KedZe porusovatel’ rozhodol inak ako iny - spominany
senat krajského sudu, v posudzovanej veci vyznamne narusil princip pravnej istoty a
legitimneho ocakavania. Takymto postupom sa porusovatel dopustil lubovole, odporujiicej
zdkladnému principu materialneho pravneho statu, ktorym je predvidatelnost rozhodnuti

organov sudnej moci a s nimi suvisiaci princip prdavnej istoty, majuci v konecnom dosledku



dopad aj na rovnost ucastnikov sudneho konania. V tejto suvislosti poukazujeme na
Judikatiiru Ustavného sidu SR, tykajiicu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu,
Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat' rovnaka odpoved. Podla ustavného sudu je
diskriminacny taky postup, ktory ,,rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym
spésobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit™ (napr. Ndlezy II. US
159/07, IIL. US 328/05, IV. US 88/07). ... Povinnost sudu rozhodovat' v obdobnych veciach
rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost wuviest dostatocné a presvedcivé
dovody pre tento odklon, jednoznacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej teorie. Pravidlo, Ze
kto sa chce odchylit' od sudneho precedentu alebo ustdlenej judikatury, musi pre odklon
uviest' dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentdcie), je povazované za jedno zo
zakladnych pravidiel raciondlnej pravnej argumentacie (napr. ALEXY, R.: A Theory of
Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 - 278). ... Sucastou obsahu zdkladného prdava na
spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom siidnej ochrany (napr. III. US 209/04,
11 US 95/06, 11 US 260/06, 111. US 153/07).»

Podl'a stazovatela je staznostou napadané uznesenie krajského sudu arbitrarne,
pretoze podla jeho nazoru krajsky sud nespravne pravne posudil aplikaciu prvej vety § 146
ods. 2 OSP na dany pripad, ked’ nezaplatenie sidneho poplatku za Zalobu povazoval za
zavinenie stazovatela, kvoli ktorému konanie napokon aj zastavil, v dosledku ¢oho bola
stazovatelovi arbitrarnym sposobom ulozend povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto
konania. Okrem toho st’azovatel’ vidi poruSenie ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 2 ods. 2
listiny, oznacenych zakladnych prav zaruenych ustavou a listinou, ako aj oznaceného prava
zaru¢ené¢ho dohovorom tiez v tom, Ze krajsky std sa v odovodneni staznost’ou napadnutého
uznesenia argumentacne nevysporiadal s tym, z akého dévodu sa odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v inom uzneseni krajského sudu sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila 2010,
¢o do interpretacie a aplikacie ustanovenia prvej vety § 146 ods. 2 OSP, dosledkom coho

krajsky std podstatnym spdsobom porusil princip pravnej istoty a legitimneho o€akdvania.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod bolo zakladné pravo staZovatela, podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené Krajskym sudom
v Presove, uznesenim zo dna 27. 1. 2011, ¢. k.:7 Co 4/201 1.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 27. 1. 2011, ¢. k.: 7 Co 4/2011, sa
zrusuje.

4. Vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ustanovenia €¢l. 2 ods. 2 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
vCl.46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siadne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prdva na rovnost v konani
zarucen¢ho Cl. 47 ods. 3 ustavy a v €l. 37 ods. 3 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Co 4/2011 z 27. januara 2011. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava
a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢enych v tustave, listine a dohovore malo dojst’
tym, ze krajsky sud arbitrarne na jeho vec aplikoval ustanovenie prvej vety § 146 ods. 2
OSP (bod A), a k poruSeniu jeho zakladného prava a prava na rovnost’ v konani zaru¢enych
v ustave a listine malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze krajsky sud sa v napidanom
uzneseni odchylil od pravneho ndzoru vysloveného v inej obdobnej veci, pricom tento
odklon od svojej judikatary krajsky sud podl'a stazovatela Ziadnym spdsobom neoddvodnil

(bod B).

A. K namietanému poruSeniu zikladného prava a prav na spravodlivé sudne

konanie

Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou konstatuje, ze obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07).

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na svoje ustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,



1. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustanovenie €¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Aj pravna Uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najméi v Obcianskom
sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom. Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v sulade
s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 a 4 Ustavy).
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani,
materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania. Ustavny std uZ v minulosti konstatoval
(napr. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, 1II. US 166/09), ¢ aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania moézu zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd.

Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusit’ pravo na stdnu ochranu.

Krajsky sud svoje napadané uznesenie sp. zn. 7 Co 4/2011 z 27. januara 2011
odovodnil takto:
... V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, k zastaveniu konania doslo v

dosledku nezaplatenia sudneho poplatku zo strany Zalobcu postupom vyplyvajucim z ust.



§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. Nesplnenie si poplatkovej povinnosti je potrebné bez
akychkolvek pochybnosti povazovat za platobnu nedisciplinu. Platobna nedisciplina
ucastnika konania uz sama osebe je ocividne nezZiaduca, nakolko vSeobecné sudy v ich
agende zbytocne zatazuje a ak ucastnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve a
upozorneniu na procesné dosledky spojené s nerespektovanim vyzvy pokracuje, ide o
konanie, za ktoré musi niest' procesnu zodpovednost, a to i vo vztahu k jeho povinnosti
nahradit trovy konania.

Ak teda zalobca nesplnenim si povinnosti zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby zavinil
zastavenie konania, pri rozhodovani o trovach sa sprdavne vychadzalo z ust. § 146 ods. 2
veta prva O. s. p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Pokial’ Zalobca poukazuje na rozhodnutie iného senatu Krajského sudu v Presove,
vydaného dna 30. 4. 2010 vo veci 4Co 40/2010 (¢. 1. 101 a 102 spisu), nepriznanie trov
bolo odovodnené tym, Ze nezaplatenie sudneho poplatku nemozno povazovat za procesny
ukon, ktory by mal za nasledok zastavenie konania.

Zo znenia ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pritom nevyplhva, aby k zastaveniu
konania malo dojst len v dosledku procesného ukonu ucastnika. Uvedené ustanovenie teda
nevylucuje, aby rovnaky nasledok mohol nastat’ aj v dosledku inych skutocnosti, napr. v
dosledku necinnosti ucastnika pri plneni si svojej poplatkovej povinnosti. Argumentacia
.Zalobcu opierajuca sa o uz spominané rozhodnutie o nemoznosti pouzitia ust. § 146 ods. 2
veta prvad Q. s. p. na prejedndvanui vec nie je sprdvna.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom vyplhvajucim z ust. § 219 O. s. p.
uznesenie potvrdil.

Zaroven uspesnym zalovanym priznal podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 14,51 eur pre Zalovaného v
1. rade, vo vyske 14,51 eur pre zalovanu v 2. rade, vo vyske 14,51 eur pre Zalovani v 3.
rade, vo vyske 14,99 eur pre zZalovaného v 4. rade, vo vyske 14,99 eur pre zZalovaného v 5.

rade a vo vyske 14,99 eur pre zZalovanu v 6. rade.



KedZe odvolanie smerovalo iba proti vyroku o ndhrade trov konania, pre ucely
odmeny advokata hodnotou veci su ciastky nahrad trov konania, proti ktorym odvolanie
smeruje a nieje hodnota predmetu konania vo veci samej.

Pri sumdch 226,38 eur priznanych kazdému zo Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zakladna
sadzba tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) predstavuje ciastku 19,92 eur a pri sumdach 247,70 eur priznanych kazdému zo
Zalovanych v 4., 5.a 6. rade ciastku 21,58 eur. Vsetci Zalovani boli zastupeni tym istym
advokatom, v dosledku coho sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden spolocny ukon
(spisanie vyjadrenia zo dna 22. 12. 2010) zniZila o 50% (§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov) na sumu 9,96 eur u kazdého zo zalovanych v 1., 2.a 3.
rade a na sumu 10,79 eur u kazdého zo zalovanych v 4., 5. a 6. rade. Nakolko vyjadrenie
nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, takto vypocitana odmena sa zniZila o
polovicu (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) na
sumu 4,98 eur u kazdého zo zalovanych v 1., 2. a 3. rade a na sumu 5,395 eur, tj. po
zaokruhleni na sumu 5,39 eur u kazdeho zo Zalovanych v 4., 5. a 6. rade. Po pripocitani
rezijného pausalu vo vyske 7,21 eur a 19% DPH vypocitanej z odmeny a rezZijného pausalu
v Ciastke 2,32 eur u kazdého zo Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a v ciastke 2,39 eur u kazdého
zo Zalovanych v 4., 5. a 6. rade trovy konania dosiahli celkovo sumu 14,51 eur u kazdého zo
Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a sumu 14,99 eur u kazdého zo zZalovanych v 4., 5. a 6. rade.
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Na zaplatenie tychto trov bol zaviazany v odvolacom konani neuspesny zalobca.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. Krajsky sud svoje skutkové a pravne
zévery uUstavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do
odovodnenia svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k zdverom, pre ktoré odvolaniu
stazovatel'a nevyhovel, a jeho uznesenie obsahuje vyklad prvej vety ustanovenia § 146
ods. 2 OSP, najmi pojmu ,,zavinenie*, podla ktorého jeho naplnenie sa neviaze vyhradne
iba na procesné uUkony ucastnika, ale na jeho celkové spravanie v priebehu konania,
zahriujuce v sebe aj nezaplatenie sudneho poplatku, ktory nemozno povazovat za

svojvolny.



Ustavny sud nemaé v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru krajského sudu spocivajucom v tom, Ze aj nezaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby samo osebe je skutocnostou zakladajlicou zavinenie st'azovatela ako Zalobcu za
zastavenie konania, ktora odovodnuje aplikaciu prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.
Plati totiz, ze ndhrada trov sporového konania je ovladané zasadou uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank¢na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozené rozhodnutim sidu tomu, kto
ich vznik zavinil. V takychto pripadoch — ako to zodpovedd i ustalenej judikatare —
nemozno interpretovat’ pouzity pojem ,,zavinenia® iba v doslovnom jazykovom zmysle, ale
pri jeho interpretacii je potrebné brat’ do tivahy aj pri¢inna stvislost’, v ktorej je pric¢inou
spravanie UcCastnika konania, vratane opomenutia, akym je nezaplatenie sidneho poplatku.
Zaver krajského sudu tak v ziadnom pripade nemoZno povaZovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo taka aplikidciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V tejto suvislosti ustavny std podotyka, ze stazovatel ako Zalobca vyuzil svoje
procesné pravo a svojou Zalobou inicioval zacatie sudneho konania. Realizacia uvedeného
prava vsak so sebou prinaSa aj procesnu zodpovednost’, v désledku ktorej v pripade, ak pri
uplatneni svojich prav stazovatel ako ucCastnik konania nie je UspeSny a druhému
ucastnikovi konania vznikna trovy, ktorych thradu bude pozadovat, moéze byt sudom
rozhodujicim vo veci zaviazany na ich thradu. S désledkami procesnej zodpovednosti pri
inicializacii sudneho konania (nevyhnutnost’ zaplatit’ sidny poplatok v konkrétnej sume,
ako aj o moZnost’ pripadnej nahrady trov konania druhého ucastnika konania, pokial’ dojde
k zastaveniu konania jeho zavinenim) mal stazovatel pocitat’ o to viac, ze bol v uvedenom

konani zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
V kazdom pripade oddvodnenie napadaného rozhodnutia krajského sudu nemozno

povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda krajsky sud v danom pripade

neporu$il oznacené zékladné pravo stazovatela , nespravnou a svojvolnou aplikaciou
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a vykladom prava“. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich Ucel a vyznam.

Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

B. K namietanému poruseniu zikladného prava a prava na rovnost’ v konani

V suvislosti s argumentéaciou stazovatela, ze k poruSeniu jeho zdkladného prava
aprava na rovnost ucastnikov v konani doSlo tym, Ze krajsky sud sa v staznostou
napadanom uzneseni odchylil od pravneho nazoru o aplikacii § 146 ods. 2 OSP, ktory
krajsky sud vyslovil vinej podla stazovatela obdobnej pravnej veci, a to v rozhodnuti
sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila 2010, tstavny sid v prvom rade podotyka, Ze predmetom
konania pred ustavnym sudom bolo rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 Co 4/2011
z27. janudra 2011, ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené) ustavny sud z hladiska
dodrzania zasad ustavnosti aj preskimal. Skuto¢nost, Ze krajsky sud v inej ako Ustavnym
sudom preskimavanej a podla stazovatel'a obdobnej veci zaujal odlisné pravne stanovisko,
priCom tato ind vec nebola predmetom prieskumu ustavného sidu, eSte nemé za nésledok

automaticky predpoklad o ustavnosti zdverov vyslovenych v tejto inej obdobnej veci, takze
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takéto rozhodnutie v inej vect nie je tak pre krajsky sud, ako ani pre ustavny sud pravne

Zavazne.

Okrem tohto ustavny sud podotyka, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zékonov ainych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05).

Z Gstavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’” zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopifat’ a rozvijat' existujiicu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon stidu od existujucej skorSej judikatiry
v konkrétnom pripade by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd
ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam
za podmienky, Ze ich zohladnenie moZno rozumne zhrnit pod zidkonné znaky pravnej

normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, III. US 284/05, IV. US 267/05).

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelove namietky tykajice sa poruSenia principu
rovnosti v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 4/2011 a v jeho uzneseni
z 27. januara 2011 javia ako neopodstatnené, preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost stazovatela aj vtejto cCasti odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’.
Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,

ktory ustanovi zakon, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 uGstavy, ale tiez aj v €l. 2 ods. 2 listiny

zavazuje vSetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Tento ustavny prikaz
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zaviazuje organy verejne] moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom
svojich kompetencii poskytuji ochranu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych osob respektujiic pritom principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta

ustavy).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid v rdmci konania o tejto staznosti porusSenie
konkrétne oznacenych zakladnych prav zaru€enych ustavou, listinou a prava zaruceného
dohovorom ako prejav poruSenia generdlneho ustavného prikazu konat' iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, nezistil,
stazovatel'om namietanym porusenim ustanovenia €l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny sa

uz nezaoberal.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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