SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost A. P., bytom R., a E. P., bytom R., zastapenych advokatom
JUDr. J. M., B., pre namietané poruSenie ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/01 a takto

rozhodol:

1. Z4kladné pravo A. P. a E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I1I

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/01 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. A, P. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. P. priznédva primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava 111

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I[Il je povinny uhradit’ trovy pradvneho zastipenia
A. P. aE. P. na ucet advokata JUDr. J. M., B., vo vyske 12 351,30 Sk
(slovom dvanasttisictristopiat’desiatjeden slovenskych koran tridsat’ halierov) do pitnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti A. P. a E. P. vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. januara
2006 dorucena staznost’ A. P., bytom R., a E. P., bytom R. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. M., B., pre namietané porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani Zalobcu v 1. rade A. P.
a zalobkyne v 2. rade E. P. proti zalovanej D. S. o ur€enie vlastnickeho prava vedenom

pod sp. zn. 6 C 164/01.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze su ucastnikmi konania vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 164/01 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

v katastrdlnom tUzemi S. z ddvodu dobromyselnej drzby od roku 1968. Na tychto



nehnutel'nostiach stazovatelia postavili rodinny dom, na ktory je vystaveny list vlastnictva
ariadne ho uZivaji. Zaloba bola na okresny sud podana 14. novembra 2001. Podla
stazovatelov nejde o zlozitu vec ani po stranke skutkovej ani pradvnej. Vo veci nebolo
vytyCené pojednavanie ani na ziadost' stazovatelov. AZ vyzvou z 2. marca 2004 boli
stazovatelia vyzvani na predlozenie listinnych dokazov preukazujicich cenu nehnutelnosti
(znalecky posudok) za ucelom vyrubenia sidneho poplatku. Podla nazoru stazovatel'ov
dochadza v predmetnom sidnom konani k zbyto¢nym prietahom. Do dne$né¢ho dna nie je

tato pravna vec pravoplatne skoncena.

PoruSenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia v tom, ze konanie o urcenie vlastnickeho prava
zacaté podanim zaloby 14. novembra 2001 do dneSného diia nie je pravoplatne skoncené,

v dbsledku ¢oho dochadza u st'azovatelov k stavu pravnej neistoty.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby tustavny sud takto
rozhodol:

1. Necinnostou Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 164/01 doslo k poruseniu prava A. P. a E. P. na sudnu a inu pravnu ochranu a aby vec
bola prerokovand bez zbytocnych prietahov zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. A. P. aE. P. sa prizndava primerané financné zadostucinenie spolu vo vySke
100.000,- Sk (stotisic korun), ktoré je povinny odporca Okresny sud Bratislava Il vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 164/01 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. A. P. a E. P. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 12.476,- Sk,
ktoru je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu advokata

‘

JUDr. J. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



StaZzovatelia si uplatnili priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia spolu
vo vySke 100 000 Sk. Svoj narok nan zdovodnili tym, Ze od podania navrhu do dnesného
dia st v stave pravnej neistoty. Necinnost’ okresného sudu a sustavné vyhl'addvanie pravnej
pomoci komplikuje zdravotny stav stazovatelov, spdsobuje neprimerané fyzicke

a psychické zat'azenie a materidlne vydavky.

Na zédklade vyzvy dorucil okresny sud 29. marca 2006 spis Gstavnému sudu.

Predseda okresného sudu vo svojom podani z 22. marca 2006 (dorucené ustavnému
sudu 29. marca 2006) suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravny zastupca

stazovatel'ov podanim zo 4. aprila 2006 suhlasil tiez s upustenim od ustneho pojednéavania.

Uznesenim ustavného sudu &. k. IIL. US 50/06-11 z 10. februara 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci S§tatnym orgdnom sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 164/01, v ramci ktorého namietaji
stazovatelia zbytocné prietahy, mozno hodnotit' ako konanie, ktoré nie je po pravnej

a skutkovej stranke zlozité.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud
konStatuje, Ze stazovatelia, resp. ich pravny zastupca svojim spravanim nespdsobili

zbyto¢né prietahy.

Z vyZziadan¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 164/01 tustavny sud zistil,
ze v predmetnej veci boli vykonané tieto ukony:

Dna 14. novembra 2001 bola okresnému sudu podané Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam.

Dna 18. novembra 2003 okresny sad vyzval prdvnu zastupkynu zalobcov
na predloZenie listinnych dokazov preukazujucich cenu nehnutelnosti za ucelom vyrubenia
sudneho poplatku.

Dnia 17. decembra 2003 pravna zastupkyna zalobcov oznamila okresnému sudu,
ze doslo k skonceniu pravneho zastupenia zalobcov, ked’Ze sa pravna zastupkyna zalobcov

stala sudkytou.



Diia 22. decembra 2003 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 4. februara 2004 Zalobcovia udelili plni moc na zastupovanie advokatovi
JUDr. L. K.

Dia 11. februara 2004 pravny zastupca zalobcov nahliadol do spisu.

Diia 2. marca 2004 okresny sud vyzval Zalobcov opét’ na predloZenie listinného
dokazu preukazujuceho cenu nehnutelnosti za ticelom vyrubenia sadneho poplatku.

Z 15. marca 2004 sa v spise nachadza Gradny zaznam, v ktorom sa uvadza, ze pravny
zéastupca zalobcov telefonicky oznamil okresnému sudu, ze znalecky posudok dorucili
zalobcovia okresnému sidu v decembri 2004.

Dnia 18. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcov, v ktorom sa uvadza, Ze znalecky posudok na cenu nehnutel'nosti bol okresnému
sudu doruceny 22.12.2003.

Diia 19. marca 2004 okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie suidneho poplatku.

Dnia 1. aprila 2004 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 27. aprila 2004 doslo okresnému sidu podanie prdvneho zastupcu zalobcov,
ktorym navrhol vstup vedl'ajSieho uc¢astnika do konania.

Diia 27. aprila 2004 bol okresnému sudu podany ndvrh pravneho zastupcu zalobcov
na zabezpecenie dokazu.

Dna 10. mgja 2004 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie ndvrhu pravneho
zastupcu zalobcov na zabezpecenie dokazu.

Dna 14. méja 2004 bol dany pokyn kanceldrii na pripojenie dedi¢skych spisov sp. zn.
1 D311/95,1 D 830/95/D not. 56/95.

Diia 17. maja 2004 bol okresnému sidu doruceny navrh pravneho zastupcu Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 4. juna 2004 bolo okresnému sudu doruCené doplnenie navrhu pravneho
zastupcu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 15. juna 2004 okresny sud zamietol ndvrh Zzalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 16. jana 2004 okresny sud vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k ndvrhu

na pristipenie vedl'ajSieho ucastnika do konania.



Dnia 2. jula 2004 doslo okresnému siidu vyjadrenie Zalovanej k navrhu na pristipenie
vedlajSieho ucastnika do konania.

Dna 22. jula 2004 bol okresnému sidu doruceny ndvrh zalobcov na nariadenie
predbeZzného opatrenia.

Dna 10. septembra 2004 okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Dnia 29. aprila 2005 bol spis prideleny na rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. B. F.

Dna 3. maja 2005 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu Zalobcov,
ktorym Ziada o vytycenie terminu pojednéavania.

Diia 6. jula 2005 nahliadla do spisu pravna zastupkyiia Zalovane;.

Dna 8. septembra 2005 bola vec pridelenda na rozhodnutie zdkonnej sudkyni
Mgr. J. W.

Dnia 22. februara 2006 okresny sud vyzval zalobcov, aby uviedli, kto je ich pravnym
zastupcom, nakol’ko v spise sa nachadza plnd moc udelend JUDr. L. K. a druhd plnd moc

udelena JUDr. J. M.

Ustavny sad zistil, ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 6 C 164/01
doslo k zbytoénym prietahom od 14. novembra 2001 (podand zaloba) do 18. novembra
2003 (vyzva na predlozenie listinného dokazu preukazujiceho cenu nehnutelnosti
za ucCelom vyrubenia sudneho poplatku) v trvani 24 mesiacov a od 10. septembra 2004
(okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia) do 22. februara 2006
(okresny sud vyzval Zalobcov, aby uviedli, kto je ich pravnym zastupcom) v trvani
17 mesiacov. Celkové zbytocné prietahy okresného sidu st v trvani 41 mesiacov,
¢im doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 164/01.

Stazovatelia si uplatnili priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia spolu
vo vySke 100 000 Sk. Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

odovodnili tak, Ze nekonanim okresného sudu su stazovatelia v stave pravnej neistoty.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 164/2001 a prikazal okresnému stdu,
ktory ich pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske po 40 000 Sk kazdému zo st'azovatelov.
Ustavny std vzal do uvahy predmet sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku
zadostucinenia stanovil ustavny sid najmd s ohladom na zistené obdobie necinnosti
okresného stidu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav,

pricom vychadzal z vyZziadaného spisu.
Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatelia boli vo veci sCasti uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav aslobdéd — je v zésade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadost'u€inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Podla § 13 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny

sa zniZi 0 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.

Pravny zastupca si v staznosti uplatnil trovy prdvneho zastipenia vo vyske
12 476 Sk vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby u dvoch stazovatel'ov. Ustavny sud
priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov odmenu za dva ukony pravnej sluzby u dvoch
stazovatelov, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie
staznosti. Podl'a takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby u dvoch stazovatel'ov vo vyske 12 351,30 Sk vratane DPH (odmena za jeden ukon
je 2 730 Sk, rezijny pausal 164 Sk za jeden tkon, teda za dva tikkony pravnej sluzby u dvoch
stazovatelov 2 730 Sk x 4 plus 4 x 164 Sk rezijny pausal minus 20 % zo sumy 2 730 Sk x 2
podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 plus 19 % DPH z odmeny advokata), ktoré ustavny

sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006



