SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 363/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
6029/2012, sp. zn. Rvp 6030/2012, sp. zn. Rvp 6031/2012, sp. zn. Rvp 6032/2012, sp. zn.
Rvp 6033/2012, sp. zn. Rvp 6034/2012, sp. zn. Rvp 6035/2012, sp. zn. Rvp 6036/2012, sp.
zn. Rvp 6037/2012, sp. zn. Rvp 6038/2012, sp. zn. Rvp 6039/2012, sp. zn. Rvp 6040/2012,
sp. zn. Rvp 6041/2012, sp. zn. Rvp 6042/2012, sp. zn. Rvp 6043/2012, sp. zn. Rvp
6044/2012, sp. zn. Rvp 6045/2012, sp. zn. Rvp 6046/2012, sp. zn. Rvp 6047/2012, sp. zn.
Rvp 6048/2012, sp. zn. Rvp 6049/2012, sp. zn. Rvp 6050/2012, sp. zn. Rvp 6051/2012, sp.
zn. Rvp 6052/2012, sp. zn. Rvp 6053/2012, sp. zn. Rvp 6054/2012, sp. zn. Rvp 6055/2012,
sp. zn. Rvp 6056/2012, sp. zn. Rvp 6057/2012, sp. zn. Rvp 6058/2012, sp. zn. Rvp
6059/2012, sp. zn. Rvp 6060/2012, sp. zn. Rvp 6061/2012, sp. zn. Rvp 6062/2012, sp. zn.
Rvp 6063/2012, sp. zn. Rvp 6064/2012, sp. zn. Rvp 6065/2012, sp. zn. Rvp 6066/2012, sp.
zn. Rvp 6067/2012, sp. zn. Rvp 6068/2012, sp. zn. Rvp 6069/2012, sp. zn. Rvp 6070/2012,
sp. zn. Rvp 6071/2012, sp. zn. Rvp 6072/2012, sp. zn. Rvp 6073/2012, sp. zn.
Rvp 6074/2012, sp. zn. Rvp 6075/2012, sp. zn. Rvp 6076/2012, sp. zn. Rvp 6077/2012,
sp. zn. Rvp 6078/2012, sp. zn. Rvp 6079/2012, sp. zn. Rvp 6080/2012, sp. zn.
Rvp 6081/2012, sp. zn. Rvp 6082/2012 a sp. zn. Rvp 6083/2012 vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Nové Zamky v bliz§ie neoznaCenych konaniach a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 6029/2012, sp.
zn. Rvp 6030/2012, sp. zn. Rvp 6031/2012, sp. zn. Rvp 6032/2012, sp. zn. Rvp 6033/2012,
sp. zn. Rvp 6034/2012, sp. zn. Rvp 6035/2012, sp. zn. Rvp 6036/2012, sp. zn. Rvp
6037/2012, sp. zn. Rvp 6038/2012, sp. zn. Rvp 6039/2012, sp. zn. Rvp 6040/2012, sp. zn.
Rvp 6041/2012, sp. zn. Rvp 6042/2012, sp. zn. Rvp 6043/2012, sp. zn. Rvp 6044/2012, sp.
zn. Rvp 6045/2012, sp. zn. Rvp 6046/2012, sp. zn. Rvp 6047/2012, sp. zn. Rvp 6048/2012,
sp. zn. Rvp 6049/2012, sp. zn. Rvp 6050/2012, sp. zn. Rvp 6051/2012, sp. zn. Rvp
6052/2012, sp. zn. Rvp 6053/2012, sp. zn. Rvp 6054/2012, sp. zn. Rvp 6055/2012, sp. zn.
Rvp 6056/2012, sp. zn. Rvp 6057/2012, sp. zn. Rvp 6058/2012, sp. zn. Rvp 6059/2012, sp.
zn. Rvp 6060/2012, sp. zn. Rvp 6061/2012, sp. zn. Rvp 6062/2012, sp. zn. Rvp 6063/2012,
sp. zn. Rvp 6064/2012, sp. zn. Rvp 6065/2012, sp. zn. Rvp 6066/2012, sp. zn. Rvp
6067/2012, sp. zn. Rvp 6068/2012, sp. zn. Rvp 6069/2012, sp. zn. Rvp 6070/2012, sp. zn.
Rvp 6071/2012, sp. zn. Rvp 6072/2012, sp. zn. Rvp 6073/2012, sp. zn. Rvp 6074/2012,
sp. zn. Rvp 6075/2012, sp. zn. Rvp 6076/2012, sp. zn. Rvp 6077/2012, sp. zn.
Rvp 6078/2012, sp. zn. Rvp 6079/2012, sp. zn. Rvp 6080/2012, sp. zn. Rvp 6081/2012,
sp. zn. Rvp 6082/2012 a sp. zn. Rvp 6083/2012 sp &ja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6029/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s. r.0.,0odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 14. méja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 6029/2012, sp. zn. Rvp 6030/2012, sp. zn. Rvp 6031/2012, sp. zn. Rvp
6032/2012, sp. zn. Rvp 6033/2012, sp. zn. Rvp 6034/2012, sp. zn. Rvp 6035/2012, sp. zn.
Rvp 6036/2012, sp. zn. Rvp 6037/2012, sp. zn. Rvp 6038/2012, sp. zn. Rvp 6039/2012, sp.
zn. Rvp 6040/2012, sp. zn. Rvp 6041/2012, sp. zn. Rvp 6042/2012, sp. zn. Rvp 6043/2012,
sp. zn. Rvp 6044/2012, sp. zn. Rvp 6045/2012, sp. zn. Rvp 6046/2012, sp. zn. Rvp
6047/2012, sp. zn. Rvp 6048/2012, sp. zn. Rvp 6049/2012, sp. zn. Rvp 6050/2012, sp. zn.
Rvp 6051/2012, sp. zn. Rvp 6052/2012, sp. zn. Rvp 6053/2012, sp. zn. Rvp 6054/2012, sp.
zn. Rvp 6055/2012, sp. zn. Rvp 6056/2012, sp. zn. Rvp 6057/2012, sp. zn. Rvp 6058/2012,
sp. zn. Rvp 6059/2012, sp. zn. Rvp 6060/2012, sp. zn. Rvp 6061/2012, sp. zn. Rvp
6062/2012, sp. zn. Rvp 6063/2012, sp. zn. Rvp 6064/2012, sp. zn. Rvp 6065/2012, sp. zn.
Rvp 6066/2012, sp. zn. Rvp 6067/2012, sp. zn. Rvp 6068/2012, sp. zn. Rvp 6069/2012,
sp. zn. Rvp 6070/2012, sp. zn. Rvp 6071/2012, sp. zn. Rvp 6072/2012, sp. zn.
Rvp 6073/2012, sp. zn. Rvp 6074/2012, sp. zn. Rvp 6075/2012, sp. zn. Rvp 6076/2012,
sp. zn. Rvp 6077/2012, sp. zn. Rvp 6078/2012, sp. zn. Rvp 6079/2012, sp. zn.
Rvp 6080/2012, sp. zn. Rvp 6081/2012, sp. zn. Rvp 6082/2012 a sp. zn. Rvp 6083/2012
vo veci namietaného poruSenia jej zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) v blizSie neoznacenych konaniach
(u stdneho exekutora boli veci vedené pod spisovymi znackami: EX 11372003,
EX 50352006, EX 2442005, EX 2742007, EX 17042006, EX 1782007, EX 1972007,
EX 22712005, EX 542004, EX 2212004, EX 3372005, EX 28822003, EX 3722005,
EX 672006, EX 1362004, EX 4312005, EX 1942007, EX 4302007, EX 20232003,
EX 2262006, EX 1652007, EX 14182002, EX 1822007, EX 2832004, EX 13972003,
EX 22592005, EX 22582005, EX 9612003, EX 1102006, EX 16232003, EX 47692006,
EX 2792004, EX 25802006, EX 14262002, EX 7332007, EX 13522002, EX 11672006,
EX 4402004, EX 1742007, EX 22422005, EX 47632006, EX 1562007, EX 12812006,



EX 36242005, EX 21392003, EX 17832006, EX 442004, EX 1832006, EX 22242005,
EX 22852003, EX 14002006, EX 16122003, EX 2602005, EX 25512007 a EX 32382005,

pozn.).

Stazovatel'’ka v predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sidneho
exekltora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej upravy
obsiahnutej v zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny stid o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Okresny sud tieto Ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doslo
k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnut” o nich v rdmci priznanej pravomoci

v zakonom ustanovenych lehotéach.

Stazovatel'’ka uvadza, Ze okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exektcii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuju
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZaduju takt spolupricu okresného stdu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie, resp. rozhodnutie
v tychto veciach. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej dosial’ neboli zo strany okresného stdu
oznamen¢ ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania vedu, preto ich

identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a udajov, ktoré st jej zname.

Vzhl'adom na neoddévodnenu ne€innost’ a neefektivny postup okresného sudu podala
stazovatel’ka 23. marca 2012 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych
exeku¢nych konaniach. Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti

nedostala dosial’ ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava



na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zadkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach (bliZ8ie neoznacenych) boli porusené fiou oznacené prava, aby
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a st'azovatel'ke bol okresny sud

zaviazany zaplatit’ finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na

spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

V danom pripade sa staznosti
Rvp 6030/2012, sp. zn. Rvp 6031/2012,
sp. zn. Rvp 6034/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6037/2012, sp. zn. Rvp 6038/2012,
sp. zn. Rvp 6041/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6044/2012, sp. zn. Rvp 6045/2012,
sp. zn. Rvp 6048/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6051/2012, sp. zn. Rvp 6052/2012,
sp. zn. Rvp 6055/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6058/2012, sp. zn. Rvp 6059/2012,
sp. zn. Rvp 6062/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6065/2012, sp. zn. Rvp 6066/2012,
sp. zn. Rvp 6069/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6072/2012, sp. zn. Rvp 6073/2012,
sp. zn. Rvp 6076/2012, sp. zn. Rvp
Rvp 6079/2012, sp. zn. Rvp 6080/2012,

vedené pod sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6032/2012, sp.

6035/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6039/2012, sp.

6042/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6046/2012, sp.

6049/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6053/2012, sp.

6056/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6060/2012, sp.

6063/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6067/2012, sp.

6070/2012, sp. zn. Rvp

sp. zn. Rvp 6074/2012, sp.

6077/2012, sp. zn. Rvp

6029/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6033/2012,
6036/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6040/2012,
6043/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6047/2012,
6050/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6054/2012,
6057/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6061/2012,
6064/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6068/2012,
6071/2012, sp. zn.
zn. Rvp 6075/2012,
6078/2012, sp. zn.

sp. zn. Rvp 6081/2012, sp. zn. Rvp 6082/2012

a sp. zn. Rvp 6083/2012 tykaju tych istych ucastnikov konania (stazovatel'ka a okresny sud)

a navySe z hl'adiska pravnej argumentacie pouzitej v nich stazovatelkou, ako aj z hl'adiska

pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany tustavného sudu prijat’ meritdrny

zaver, su takmer identické.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni staznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

2. K namietanému poruSeniu st'azovate’kou oznacCenych prav postupom

okresného studu v bliZSie neoznacenych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
e e . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahujl aj na staznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde.

Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sud ma v Ustave a zdkone o Gstavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud
viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ¢o
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.



Ustavny sid predovietkym konStatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory koncipoval samotny navrh, pozn.) v texte staznosti, ani
vich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st fiou namietané konania pred
okresnym stidom vedené, a ani ustavnému sudu s navrhmi nedorucila relevantné (k
navrhom sa vztahujice) pisomné podklady, hoci napr. na prvom liste kazdého navrhu

uvadza, ze tvoria jeho prilohu (s oznacenim ,, listiny podla textu*, pozn.).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny institut predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zadkona o Gstavnom sude) asnim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy névrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sud opravneny vo veci konat’.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sid uvadza, ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 357/2010, I1I. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze

nemozno preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym



sudom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatelkino tvrdenie, Ze jej dosial’ neboli zo strany
okresného sidu oznamené spisové znacky konani, pod ktorymi sa jej exekucné konania
vedl. Stazovatel’ka totiz ziadnym dokazom nepreukdzala, Ze by tieto tdaje ziadala oznamit’
a ze by jej ich okresny stid odmietol spristupnit’. Na zéklade uvedenych skuto€nosti tstavny
sud zastava nazor, Ze su splnené predpoklady na odmietnutie oznacCenych st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZzitosti, poukazujuc pritom aj
na svoje predchadzajice rozhodnutia, ktorymi uz odmietol z obdobnych dovodov v zasade
identické st'aznosti stazovatel'ky (pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 283/2012, sp. zn. I. US 284/2012, sp. zn. I. US 306/2012, sp. zn. III. US 263/2012,
sp. zn. IT1. US 275/2012 a sp. zn. I1L. US 282/2012).

Ustavny sud tiez pripomina, e v konaniach o staZnostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade
so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi
prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud
povazuje za uinny prostriedok ochrany zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhI'adom na subsidiarne postavenie ustavného
sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti Gstavnému
sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Stazovatelka tato skuto¢nost
hodnovernym spdsobom nepreukazala. Uvedené nedostatky zakladaji doévod na
odmietnutie jej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny std poukazuje aj na skutoénost, 7e podanie staznosti predsedovi okresného
sudu v pomerne kratkom ¢ase pred doru€enim st'aZnosti tstavnému sidu (ani dva mesiace)
sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka
staznost’ mohla mat, ak by predseda okresného stdu dostal primeranti (rozumnu) lehotu

na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m.m. IV.US 306/04,



II1. US 78/05, TV. US 194/05, 1. US 233/08). Z uvedenych dovodov ustavny sid zastdva
nazor, ze stazovatelka sa domdha ochrany svojich prav v napadnutych konaniach
prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predCasne, ¢o zaklada dovod na

odmietnutie jej staznosti z dovodu nepripustnosti.

Napokon ustavny sud pripomina, ze pokial ide o ndmietku riadneho nevybavenia
staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani predsedom okresné¢ho sudu, stazovatelka
mohla podat’ staznost’” podla § 63 anasl. zakona o sudoch aj predsedovi nadriadené¢ho

krajského stidu, aby vo veci urobil ndpravu, o vSak z jej staznosti nevyplyva.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu nepripustnosti.

Rozhodovanim o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatelky sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoze vzhladom na opisané okolnosti pripadu a ustidlené pravne zavery
rozhodovanie o nich sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2012
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