SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 113/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastupen¢ho advokatkou Mgr. A. C., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo

303/2006 z 27. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 22. februara
2008 dorucena staznost’ P. K., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr.
A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu a na
spravodlivy sudny proces upravenych v &l. 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava*), ako aj svojho prava na spravodlivé prejednanie veci

nezavislym a nestrannym sidom upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 303/2006 z 27. novembra 2007.

Namietané uznesenie najvyssieho sidu bolo vydané v dovolacom konani.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa ndvrhom na zacatie konania zo 17. augusta
2004 podanym Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) domaéhal
nahrady Skody s prislusenstvom spOsobenej nesprdvnym uradnym postupom Statneho
organu proti zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej republiky.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 132/2004-14 zo 16. maja 2006 ndvrh staZovatela

zamietol.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) odvolacie konanie uznesenim sp. zn.

15 Co 171/2006 z 12. septembra 2006 zastavil z ddvodu nezaplatenia sidneho poplatku.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol.
Podla stazovatela najvyssi sud tymto uznesenim porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ odovodituje svoju st'aznost’ tym, ze nim ,, podany navrh zacatie konania
bol v case podania na sud oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. c)
zdkona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch. V zmysle ust. § 4 ods. 3 toho istého zakona, sa
vecné oslobodenie od sudneho poplatku na staZovatelom podany navrh na zacatie konania
vztahuje sucasne aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykon rozhodnutia.
Od podania ndvrhu na zacatie konania, ako i pocas celej doby trvania konania
o stazovatelovom ndvrhu, az do podania tejto ustavnej staznosti, nedoslo v zneni
ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. k Ziadnym zmenam.

Zasadu ustanovenu v § 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, platnu
v case podania stazovatelovho ndavrhu na zacatie konania zakonodarca neupravuje, nemeni

ani nerusi v ziadnej zmene alebo doplneni akéhokolvek pravneho predpisu, ktory sa dotyka



zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Z uvedeného je zrejmé, zZe skutocnostou rozhodujucou pre posudenie oslobodenia
sudneho konania vo veciach ndahrady skody sposobenej rozhodnutim orgdanu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ako celku, vratane konania o odvolani, dovolani
a pod. je datum podania navrhu na zacatie konania, t. j. navrhu v zmysle ust. § 82 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a to vo vztahu k obsahu § 4 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Teda, ¢i v ¢ase podania navrhu na zacatie konania bol v § 4 ods. 1
dany zakonny dévod pre oslobodenie konania od sudneho poplatku alebo nebol. V pravnej
veci stazovatela je preukdzané a nepochybné, zZe v case podania predmetného navrhu na
zacatie konania bol v ust. § 4 ods. 1 v pism. c) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
dany dovod pre oslobodenie podaného navrhu od sudneho poplatku.

S poukazom na uz uvedené ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a na ustavny princip prdvnej istoty, nemozno podla stazovatela v priebehu
sudneho konania menit' rezim oslobodenia od sudneho poplatku v jeho jednotlivych
procesnych fazach, ktorymi su aj konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykon
rozhodnutia.

Zmena zakona o sudnych poplatkoch, zavedena zakonom ¢. 621/2005 Z. z., ktora
odstranila z § 4 ods. 1 oslobodenie sudneho konania vo veciach nahrady skody spésobenej
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom od sudneho poplatku,
moze byt podla stazovatela aplikovana len na navrhy na zacatie konania v zmysle ust. 82
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré boli podané po nadobudnuti ucinnosti tohto

zdkona, t. j. od 01. 01. 2006 .

Podla nazoru stazovatel'a potvrdzuje jeho pravne zavery ,,aj opatrenie zakonodarcu
premietnuté do zdkona ¢ 511/2007 Z. z., ktorym sa doplita zdkon ¢ 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov o ust. § 18b, a ktorym sa odstranuju
doterajsie nezrovnalosti vykladu, v suvislosti so sudnym poplatkom za Zalobu o nahradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym

%3

uradnym postupom, resp. s oslobodenim od tohto sudneho poplatku “.

Podla stazovatel'a sa najvyssi sid v namietanom uzneseni dopustil pri interpretacii



§ 18 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 71/1992 7Zb.*) zjavného omylu vedicemu ,, k zrejmému rozporu s podstatou sudnej a inej

pravnej ochrany a prava na spravodlivy proces, garantovanych Ustavou SR “,

Zo strany najvysSieho sudu ide podl'a stazovatela ,, o0 taku interpretdciu zakonného
ustanovenia, ktora sa v Ziadnom pripade nedd z prislusného ustanovenia raciondlne
a logicky vyvodit. Moznost racionalneho pochopenia vyznamu pravnych noriem je zarovern
nevyhnutnym predpokladom existencie pravneho Statu a pravnej istoty. Bez toho, aby mohol
byt obsah pravnych noriem ich adresdtmi racionalne pochopeny, a teda aj raciondlne
predvidatelny, si verejnd moc nemoze narokovat, aby bolo prdavo resSpektované
a dodrzZiavané. Pri interpretacii pravmnych noriem musia organy aplikacie prava tiez
nevyhnutne pouzit racionalne a logické postupy. Poziadavka dodrzania logickych principov
a zasad pri interpretacii a aplikacii pravnej normy vSeobecnym sudom je jednou zo
zdkladnych zasad vyplyvajucich z ustavy. Ak vsak vSeobecny sud pri aplikacii a interpretacii
pravnej normy poruSi principy logiky, bez reSpektovania ktorych nemozno hovorit
o racionalite, predvidatelnosti a legitimite prdava, nemozno v Ziadnom pripade konstatovat,
Ze interpretacia prdava vSeobecnym sudom bola v sulade s ustavou. Taka interpretdcia
zdkonného ustanovenia, ktord je v rozpore s principmi raciondlneho a logického
uvazovania, zdasadne popiera ucel a vyznam zdakonného ustanovenia. Rozpor prdavneho
zaveru vSeobecného sudu s principmi logiky je jeden z najzjavnejsich pripadov arbitrarnosti

sudneho rozhodnutia vseobecného sudu “.

Opierajuic sa o uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

., Zakladné pravo P. K..., trvalo bytom B. na sudnu a inu pravau ochranu a na
spravodlivy siudny proces, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. novembra 2007, sp. zn.: 3
Cdo 303/2006 porusené.

Zakladné pravo P. K..., trvalo bytom B. upravené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené.



Ustavny sud SR uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
27. novembra 2007, sp. zn.: 3 Cdo 303/20006 rusi a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia za dva pravne ukony a 3.176,- Sk, a 2x reZijny pausal a 190,- Sk, t. j. spolu
6.732,- Sk na ucet advokatky Mgr. A. C., vedeny v..., 15 dni od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zdvery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Opierajuc sa o uvedené pravne vychodiska ustavny siud predbezne prerokoval aj

staznost’ stazovatel’a.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je pravny ndzor stazovatel’a, podl'a ktorého
najvyssi sid v namietanom uzneseni zjavne nespravne interpretoval dotknuté ustanovenia
zékona ¢. 71/1992 Zb. (konkrétne najméd § 4 ods. 1 a3 vspojeni s § 18 ods. 2 a § 18b
v zneni U¢innom v relevantnom c¢ase), ¢im doslo k Gstavne nesuladnému vykladu pravne;j
upravy. V doésledku tejto interpretidcie dosSlo podla stazovatela aj k poruseniu jeho

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i interpreticia
dotknutych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. uplatnend v namietanom uzneseni ustavného

sudu nebola svojvol'na a ¢i je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu sa okrem
in¢ho uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal odvolanie
proti rozsudku okresného sudu dna 26. jula 2006, t. j. v case, kedy uz konanie vo veci
nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci nebolo
vecne oslobodené od sudneho poplatku...

Vzhladom na obsah dovolania v predmetnej veci bola pre posudenie poplatkovej
povinnosti zalobcu podstatnou otazka, ¢i na odvolanie proti rozsudku podanom po ucinnosti
zdkona ¢. 621/2005 Z. z., v konani zacatom dna 20. augusta 2004, t. j. v case, ked konanie
o nahradu skody z nesprdavneho uradného postupu Statneho orgdnu bolo oslobodené od
sudneho poplatku (§ 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom v case podania
zaloby), sa ma pouzit ta cast ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ktora
postup podla predpisov platnych a ucinnych do 31. decembra 2005 obmedzuje len na vikony
navrhnuté pred 1. janudarom 2006 alebo druha cast tohto ustanovenia, ktorda ponechava
povodny sposob (ne)spoplatiiovania pre cele konanie zacaté pred 1. janudarom 2006.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom dospel k ndzoru, Ze krajsky sud tuto otazku
zodpovedal spravne. ...

V-§ 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. je vymedzeny predmet prdavnej upravy tohto
zdkona tak, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh a za ukony organov Stdtnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
., poplatkovy ukon ) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,sadzobnik“), ktory tvori prilohu tohto zdkona. V odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie (§ 2 ods. 4
zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova

povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie



poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie v jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Podla
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie ndavrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani
podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti. (Vychadzajuc z citovaného ustanovenia pod pojem navrh v zmysle
tohto ustanovenia treba subsumovat aj pojem odvolanie).

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zdakona ¢. 621/2005 Z. z.
vyplyva, zZe ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Pri vyklade prechodného ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
zdkona ¢. 621/2005 Z. z. treba vychadzat z tohto, Ze zmyslom tejto upravy bolo vynat
niektoré ukony alebo konania z rezimu spoplatiiovania zalozeného zakonom ¢. 621/2005
Z. z., pricom urcujucim hladiskom pre dopad uvedenej upravy na konkrétnu vec je potom
splatnost prislusného poplatku po 1. januadri 2006 (teda po ucinnosti zakona ¢. 621/2005
Z. z.), hoci ukon, ktory sa ma inak spoplatnit, bol navrhnuty alebo prislusné konanie bolo
zacaté este pred 1. januarom 2006.

Z citovanych ustanoveni § 18 ods. 2 a § 1 ods. I zakona ¢. 71/1992 Zb. je zrejmé, zZe
tento zdkon dosledne rozlisuje medzi poplatkom za ukon a poplatkom za konanie sudu.
Z citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 621/2005
Z. z. vyphva, zZe dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie je zastavenie
odvolacieho konania.

So zretelom na wuvedené pri posudzovani poplatkovej povinnosti Zalobcu za
odvolanie podané po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 621/2005 Z. z. treba vychadzat z
toho, ze odvolanie je procesny navrh ucastnika urobeny v uz zacatom konani, je navrhom
na zacatie osobitného odvolacieho konania, s ktorym zdkon o sudnych poplatkoch spaja
vznik poplatkovej povinnosti odvolatela (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Poplatkova

povinnost teda ucastnikovi vznikne okamihom, kedy nastane pravna skutocnost, s ktorou



zdkon spaja vznik povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, t. j. podanim odvolania, pricom sudny
poplatok sa podanim odvolania stal aj splatnym (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Je nepochybné, zZe odvolanie je procesnym ukonom navrhnutym ucastnikom, ku
ktorému v prejedndvanej veci doslo dna 26. jula 2006, t. j. po nadobudnuti ucinnosti zdkona
¢ 62172005 Z. z., ktory novo stanovil poplatkovu povinnost' zo Zaloby na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom vo vyske 3000,- Sk, kedy Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost za
odvolanie a kedy sa stal aj sudny poplatok za odvolanie splatnym (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 2, § 8
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Vzhladom na uvedené nie je mozné prisvedcit' spravnosti
nazoru dovolatela, Ze odvolanie nepodlieha spoplatneniu vzhladom k casu zacatia konania
pred 1. januarom 2006, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 621/2005 Z. z., kedy
konanie o nahradu skody bolo vecne oslobodené od sudneho poplatku.

Ak preto odvolaci sud postupom podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov odvolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku,
rozhodol spravne a neodnal Zalobcovi pravo, aby jeho vec bola prejednana v odvolacom

konani v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.»

Sumarizujiic pravne nazory vyjadrené v namietanom uzneseni najvys$Sieho sudu
moZzno konStatovat’, Ze najvyssi sud oprel svoj zaver o odmietnuti dovolania st'azovatela
predovsetkym o tieto vychodiska:

a) podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa stidne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konania stidov, ak sa vykondvaju na navrh a za Ukony organov Stitnej spravy
sudov a prokuratury,

b) ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie v jednom stupni,

c) z§ 18 ods. 2 a § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, ze tento zakon dosledne
rozliSuje medzi poplatkom za tkon a poplatkom za konanie stdu,

d) z § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 621/2005 Z. z. vyplyva, Ze
dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie je zastavenie odvolacieho
konania,

e) odvolanie je procesny ndvrh i¢astnika urobeny v uz zacatom konani, t. j. je ndvrhom na

zalatie osobitného odvolacieho konania, s ktorym zakon o sidnych poplatkoch spaja



vznik poplatkovej povinnosti odvolatela (§ 5 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.),

f) vdanej veci doSlo k podaniu odvolania 26. jala 2006, t j. po nadobudnuti u¢innosti
zdkona ¢. 621/2005 Z. z., ktory novo ustanovil poplatkovil povinnost' zo zaloby
o nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v sume 3 000,-- Sk, priCom vtedy Zalobcovi vznikla
poplatkovd povinnost' za odvolanie a vtedy sa stal aj sidny poplatok za odvolanie

splatnym (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 2, § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.).

Podl'a ndzoru ustavného sidu st uvedené vychodiskd, o ktoré najvyssi sud oprel
uznesenie sp. zn. 3 Cdo 303/2006 z27. novembra 2007, zustavného hladiska
akceptovatelné audrzateIné. Oznacené uznesenie, ktoré je zaloZzené na uvedenych
vychodiskach, je riadne odovodnené, pricom v iom uplatneny vyklad dotknutych
ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. nemozno povazovat' za svojvolny. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné totiz uvazovat’ len
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Géel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03), ¢o sa v danom pripade
nestalo. Preto podl'a nazoru ustavného siidu nemohlo namietanym uznesenim najvyssieho
sudu dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2

ustavy ani jeho prava podla €l. 6 ods. 1 Gstavy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym z dovodov
odmietnutia staznosti pri jej predbeznom prerokovani je jej zjavna neopodstatnenost’.
V tejto suvislosti ustavny sud poznamenal, Ze vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz
viackrat vyslovil, Ze ak stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie
zakladnych prav, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, Ustavny sud staZznost

odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).
Opierajuc sa ouvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti

stazovatela dospel k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.
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Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008
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