SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. F. M., bytom B., vo veci poruSenia jeho zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra sp. zn. E 1871/96
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. F. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 7. marca 2003
doru¢ené¢ podanie JUDr. F. M. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., oznacené ako
,,Opakovany navrh a Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred US SR — vo
veci viac ako 6 ro¢. prietahu vykonu rozhodnutia Okresného sidu v Nitre pod C.
E 1871/96%. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel nim napada postup Okresné¢ho stdu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) pri uskutocniovani vykonu rozhodnutia na zaklade

pravoplatného uznesenia sp. zn. E 1871/96 z 19. februara 1999, ktorym bol povinny F. K.



zaviazany k uspokojeniu pohladavky vo vyske 2 000,-- Sk a urokov z omeSkania (vyska
ktorych bude zavisla od datumu zaplatenia), ako aj trov predchadzajiiceho konania vo vyske
440,-- Sk, a to predajom hnutel'nych veci povinného, ako aj hnutelnych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F. K. a jeho manzelky na adrese Z. Sucastou
uskutocneného podania st'azovatela bola aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre
konanie pred ustavnym sudom, ktoru stazovatel odovodnil vyskou svojich prijmov

a majetkovymi pomermi.

Podanie v predlozenej podobe neobsahovalo nélezitosti ustanovené zidkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘), preto ustavny sud vyzval stazovatela
listom z 28. aprila 2003, aby svoje podanie doplnil o predpisané nalezitosti. V pouceni
vyzvy ustavny sud uviedol, Zze ak jeho staznost nebude v urenej lehote doplnena

o pozadované naleZitosti, ustavny sud ju odmietne.

Stazovatel na vyzvu ustavného stdu svoje podanie doplnil listom doru¢enym
ustavnému stadu 7. mdaja 2003, pripojil k nemu viaceré prilohy a spresnil vysku

poZzadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia na sumu 25 000,-- Sk.

Ustavny sad zarovei listom z 28. aprila 2003 poziadal okresny sud o oznamenie
sucasného stavu v konani sp. zn. E 1871/96. Podpredsednicka okresn¢ho stidu JUDr. V. K.
listami Spr 569/03 z 9. mgja 2003 a 22. maja 2003 informovala ustavny sid o ukonoch
vykonanych okresnym sudom pri zabezpecovani vykonu rozhodnutia v oznacenej veci, ako

aj o siCasnom stave veci.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opradvneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd



upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti st'aznosti stazovatel'a, ked’ze
pri staznostiach namietajiicich porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud berie do Gvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenii mozno
,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti stazovatel'a
nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusenia zékladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie* (I1. US 93/03).

Vychadzajic zuvedeného ustavny suad z predloZenej staznosti a informacie
poskytnutej okresnym stidom zistil, Ze v konani sp. zn. E 1871/96 pred okresnym sudom ide
o vykon jeho pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku zo 6. maja 1996 ¢. k. 7 C 38/96-21
predajom hnutel'nych veci povinného, ako aj hnutel'nych veci patriacich do bezpodielového
vlastnictva povinného a jeho manzelky. K nariadeniu vykonu oznaceného rozhodnutia doslo

uznesenim okresného stdu sp. zn. E 1871/96 z 19. februara 1999.

V okolnostiach pripadu ale ustavny sud zistil, Ze povinnym je ob¢an, ktory sa napriek
evidencii trvalého pobytu v Z. na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava, svoj pobyt &asto
meni, nema staly pracovny pomer a napriek opakovanému prisl'ubu splnit’ zavizok sa
plneniu vyplyvajicemu z pravoplatného rozsudku okresného sudu vyhyba. V dosledku

uvedeného sa pozornost’ okresného sudu nutne zameriavala predovSetkym na zistenie



aktualnej adresy povinného a zabezpecenie stpisu veci, ktoré patria do jeho vlastnictva a po
odpredaji ktorych mozno vynos pouzit’ na uspokojenie pohladavky opradvneného, ked'ze
ucinny postup okresného sudu pri vykone rozhodnutia bol podmieneny zistenim uvedenych
skuto¢nosti. Z vyZziadaného prehl'adu ukonov okresného stidu Ustavny sud zistil, Ze okresny
sud sa podetnymi a opakovanymi doziadaniami na obecné turady v Ziranoch (15. 4. 1997
a2l.10. 2002), Jelenci (15. 4. 1997), Pozbe (9. 12. 1999, 4. 10. 2000, 5. 2. 2001 a 21. 10.
2002) a Podhajskej (4. 10. 2000 a 5. 2. 2001), obvodnych oddeleniach Policajného zboru
v Suranoch (9. 12. 1999, 4. 10. 2000, 5. 2. 2001 a 21. 10. 2002), Zlatych Moravciach (15. 4.
1997) a Nitre (21. 10. 2002) a 21. 10. 2002 na Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky

v Banskej Bystrici snazil zistit’ miesto aktualneho pobytu povinnej osoby.

Z vyziadanej chronologie ukonov vykonanych vo veci sp. zn. E 1871/96 po
15. oktobri 2002 (Spr 596/03 z 22. maja 2003) vyplynulo, Ze aj v obdobi od 15. oktobra
2002 do marca 2003 okresny sud sustavne ziadal spravy o pobyte a majetkovych pomeroch
povinného od Obecného uradu v Pozbe, Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Suranoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, Obecného uradu v Ziranoch,
Narodného uradu prace — Okresného uradu prace v Nitre, Okresného uradu v Nitre (odboru
socialnych veci), VSeobecnej zdravotnej poistovne v Nitre, Socidlnej poistovne v Nitre,
Registra obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici aod Danového

uradu I v Nitre.

Z uvedeného tustavny sud uzavrel, Ze okresny sud sa po celt dobu konania sp. zn.
E 1871/96 plynule snazil o zabezpeCenie podmienok na vykon svojho rozhodnutia sp. zn.
7 C 38/96, a to zistovanim aktualneho miesta pobytu povinného, ako aj jeho majetkovych
pomerov. Skutocnost’, Ze v dosledku uvedeného nemohlo ddjst’” k vykonu rozhodnutia,

nemoze ist’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sud uvadza, Ze k predizeniu doby vykonu rozhodnutia prispel aj samotny
stazovatel’, ktory po ¢iastocnom splneni pohl'adavky povinnym (28. aprila 1997 a 25. maja

1998) v priebehu rokov 1997 — 1998 opakovane stihlasil s novymi terminmi pre dobrovolné



zaplatenie zvysku pohl'adavky povinnym, &im prirodzene dochadzalo k predizeniu sudneho

konania.

Ked'Ze ustavny sud zistil uz pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela, ze
doterajSi aktivny postup sudu v konani sp. zn. E 1871/96 nesignalizuje redlnu moznost’
porusenia jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, rozhodol o jej zjavnej
neopodstatnenosti a ojej odmietnuti zuvedeného dovodu uZz po jej predbeZnom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2003



