SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. H., K., zastupenej advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 39 ods. 1,2 a3, ¢l. 42 ods. 1,2 a 4, Cl. 46 ods. 1,
2 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1,
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym stdom Velky Krti§ pod
sp. zn. 6 C 186/05 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 100/2009 a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola osobne do
podatelne 5. augusta 2009 dorucena staznost’ A. H., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 39 ods. 1,2 a3, ¢l. 42 ods. 1,2 a4, Cl. 46 ods. 1, 2
a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
vspojeni s €. 12 ods. 1, 2 a4 acl. 13 ods. 1, 2 a 3 Gstavy v konani vedenom Okresnym
sudom Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 6 C 186/05 a Krajskym sudom
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 16 Co 100/2009.



Zo staznosti vyplyva, ze 5. februara 2004 podala stazovatel’ka ako zalobkyna zalobu
o priznanie manzelského vyzivného proti MUDr. K. H. (d’alej len ,,zalovany*) Okresnému
sudu Kosice II. Dia 5. augusta 2005 Okresny sud KoSice II vec z dovodu miestnej
prisluSnosti postipil okresnému sidu a konanie sa viedlo pod sp. zn. 6 C 186/05.
Rozsudkom okresného stidu €. k. 6 C 186/05-449 z 3. februdra 2009 bola Zaloba zamietnuta
s odovodnenim, Ze priznanie vyzivného stazovatel'ke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’Ze st'azovatel’ka je dennou Studentkou na vysokej Skole, nie je evidovana na trade prace,
ateda si nehl'add zamestnanie. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, ako aj zalovaného
(do nepriznania ndhrady trov konania) rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 100/2009-495
z 30. aprila 2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky stid okrem iné¢ho uviedol,
ze stazovatel’ka neStuduje so sthlasom Zzalovaného, Stidium na vysokej Skole nie je
objektivnou okolnost'ou, pre ktori by stazovatel’ka nebola schopnd sama sa zivit,
stazovatel’ka nepoziadala o davky v hmotnej nudzi, nie je evidovana na urade prace
a zruSila svoje zivnostenské opravnenie. NavySe nepoziadala ani o preSetrenie svojho

zdravotného stavu. Krajsky sid oznacil toto spravanie za rozporné s dobrymi mravmi.

Pocas trvania manzelstva stazovatel’ky a zalovaného tento doStudoval lekarsku
fakultu dennou formou S§tudia, pocas manzelstva si urobil dve atestdcie, absolvoval
nespocetné mnozstvo Skoleni a v roku 2004 (ked’ stazovatelka zacala Studovat’ na vysokej
Skole) Studoval na tretom stupni vysokoskolského Stadia na Trnavskej univerzite. Nemoze
byt preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak stazovatel’ka $tuduje a dopliia si vzdelanie, ktoré
prave po svadbe so Zalovanym z dovodu vychovy deti musela predCasne ukoncit. Bolo by
v rozpore so zakonom, ak by sa jej snaha Studovat’ posudzovala ako rozpor s dobrymi
mravmi. Stadium a priprava na povolanie patri k zakladnym pravam rovnako, ako pravo na
pracu. Toto pravo je postavené na rovnaku urovenl a nerozliSuje formu Studia. Nie je ani
ni¢im obmedzené. Prave naopak, kazda forma Stadia je upravend zakonom o vysokych
$kolach. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obéanov, ktori nie z vlastnej viny
nemozZu pravo na pracu vykonavat’, teda aj kazd¢ho Studenta, ktory Studuje dennou formou
Studia. Podmienky ustanovi zdkon. Zakon upravuje vySku Zivotného minima pre Studenta
vysokej Skoly. Kedze Studentov S$tdit hmotne zabezpeCuje pocas Stadia, nemoze byt

v rozpore s dobrymi mravmi, ak Student v ¢ase denné¢ho Stadia nepracuje, lebo zo zakona je



po splneni podmienok hmotne zabezpefeny. To, €o je zdkonom upravené, nemoédze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Jediné pripustné obmedzenie v tomto smere je v zdkonnych
obmedzeniach tychto prav. V konani o vyzivné sa stazovatel'ka domahala zakonnym
postupom svojho prava na hmotné zabezpecenie, pricom iny postup neexistuje. Zakon nikde
nestanovuje obmedzenie prava Studovat spocivajuceho v sthlase druhého manzela.
Zo zdkona vyplyva, ze Student denného Studia nemdze byt evidovany na urade prace ako
ziadatel' o zamestnanie, pretoZe nie je nezamestnany, je Student. Jeho postavenie Studenta
vznikd prijatim na Skolu a kon¢i ukoncenim S$tudia. Je preto nespravne, ak sud oznaci
Studenta za nezamestnaného. Student nemodze teda ani poberat prispevok
v nezamestnanosti. Student neméa povinnost hl'adat’ si pracu. Nesplnenie neexistujiice;
povinnosti nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. VSeobecnym sidom zrejme nie je
jasny rozdiel medzi pojmom apostavenim Studenta apojmom a postavenim
nezamestnaného. Za dobré mravy treba povaZovat® suhrn spoloCenskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré osvedCuju isti nemennost’ a st reSpektované rozhodujucou
Castou spolocnosti. Ide o etické zasady, ktoré zodpovedaji zdsadam slusnosti. Je netinosné
a pravne nezdovodnitelné, aby sud nepriznal manzelské vyzivné a zaroven nevykonal
dokazovanie, v ktorom by bolo svedkami skuto¢ne preukazané, ze sa stazovatel'’ka nejakym
sposobom voci zalovanému spravala v rozpore s dobrymi mravmi. Touto otazkou sa
vSeobecné sudy nezaoberali, nevypoculi ani jedného svedka, iba oznacili tspesné Studium
stazovatel’ky na univerzite za chovanie v rozpore s dobrymi mravmi, hoci to nijako nestvisi
s osobou zalovaného, s predmetom sporu o manzelské vyzivné, ale dokonca ani s dobrymi
mravmi. VSeobecné sudy sa zaoberali iba tym, Ze stazovatelka Studuje a Ze nie je
zamestnana. Nikdy vSak nebola overena jej povest, hoci to opakovane navrhla, takze nebolo
nijako preukdzané, Ze jej Studium bolo naozaj dovodom, aby takéto spravanie mohlo byt
v tomto smere nejako posudené. Spravanie stazovatel'ky ani poCas manzelstva, ani po jeho
rozpade nikdy nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a nezasiahlo do prav inej osoby. Prave
naopak, dobré mravy poruSoval pocas manzelstva, rozvodového konania a aj po rozpade
manzelstva zalovany. VSeobecné sidy nezohladnili skuto¢nost’, Ze manzelstvo sa rozpadlo
pre permanentne sa opakujucu neveru zalovaného pocas dvadsat rokov trvajuceho
manzelstva (v spise je ako dokaz rozsudok cirkevného sudu, pricom nevera Zalovaného bola

dévodom vyhlasenia neplatnosti manzelstva). V Case, ked’ zalovany podal navrh na rozvod



manzelstva, jeho partnerka, ktord bola aje dosial vydatd, bola v siedmom mesiaci
tehotenstva. Tato mimomanzelska zndmost’ bola jednou z pri¢in rozpadu manzelstva. Pocas
trvania sporu o manzelské vyzivné sa Zalovany opakovane snazil ohovaranim ohrozit’ dobru
povest’ stazovatel’ky, za ¢o na neho bolo podané trestné oznamenie. Nebol vykonany, ale
ani len oznaceny ziaden dokaz o takom konani stazovatel’ky, ktoré by malo byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pocas celého konania bola stazovatelka znevyhodnend, permanentne
osocovand, pricom ako jediny svedok v konani bola bez jej vedomia a bez predvolania
vypocuta partnerka zalovaného, ktora osobne stazovatel'ku ani nepoznd. O vypocuti tejto
svedkyne sa stazovatel'ka dozvedela iba po nahliadnuti do spisu. Nemohla je klast’ otdzky
ani namietat’ jej pritomnost’ na side bez predvolania. Okresny sud ani raz nevykonal dokazy
v prospech stazovatel’ky, a to aj napriek tomu, ze ich opakovane navrhla. Stazovatelka je
toho nazoru, ze ju sid znezndmeho dovodu znevyhodiioval anaopak zvyhodioval
zalovan¢ho. Podl'a ndzoru vSeobecnych sidov je manzelskd nevera a tehotenstvo po
mesacnej znamosti u dvoch l'udi, ktori ziji v manzelskych zvédzkoch s inymi partnermi,
v stlade s dobrymi mravmi a naopak, doplnenie si §tidia je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre stazovatel'ku je to Sokujlici obraz spravodlivosti v spolo€nosti, v ktorej Zije. Prijmy
stazovatel’ky zo zivnosti nikdy nedosahovali zivotné minimum. Preto pozastavenie Zivnosti
v Case, ked’ nebola schopna splacat’ odvody, nebolo zrieknutim sa prospechu, ale jedinym
moznym sposobom ako sa nezadizit. Stazovatelka Zivnost dodnes nezrusila, ako to
nespravne uvadzaju vieobecné sudy. Zalovany v &ase podania navrhu na manzelské vyzivné
prestal stazovatelke platit’ vyzivné celkom. Preto Zaloba bola jedinym spdsobom ako riesit’
socidlnu situaciu staZzovatel’ky a jej dvoch synov. Pri dennej forme $tadia na vysokej Skole
pozivala stazovatel’ka vyhodu bezplatnosti Stadia, ako aj inych socidlnych vyhod, ktoré mal
iba denny Student. StaZovatel'ka je presvedCend, Ze S§tddium na vysokej Skole patri
k rozhodnutiam, na ktoré Ziadny Clovek nepotrebuje suhlas tretej osoby. Zasah tretej osoby
do rozhodnutia Studovat’ je zdsahom do integrity ¢loveka a je v rozpore s ¢l. 12 tustavy.
Pravo na vzdelanie si nevyzaduje suhlas druhého manzela a nedostatok suhlasu nemoze byt
dovodom na nepriznanie vyzivného. Dennd forma Studia poskytuje Studentovi véacsie
socidlne vyhody (v podobe Stipendii, dotacii, stravy a pod.) ako kazdd ind forma S$tadia
a tieto socialne vyhody st dokonca ovela vécsie, ako pripadné socidlne davky. Trvaju pocas

celého obdobia denn¢ho Stadia. V pripade dialkovej formy Studia tieto socialne vyhody



neexistuju vobec. Preto ndzor vSeobecného stdu, podla ktorého §tidium stazovatelky
nebolo na prospech hospodarskej funkcie manZzelstva v ¢ase jeho rozvratu, je nepresné,
zavadzajuce a hrani¢i s neznalost’ou z oblasti prislusnych predpisov. Rozsudok mé suvislost’
aj so socialnymi istotami a socialnymi narokmi synov staZovatel'ky, lebo tito su
posudzovani spolu s nou. Rozsudok znamena vlastne vznik pravneho ndroku na hmotna
pomoc od $tatu, o bolo zrejme jedinym tcelom celého konania. Takyto rozsudok nemdze
byt v sulade s dobrymi mravmi, pretoze je v rozpore so Statnou socidlnou politikou
a platnymi zékonmi. St'aZzovatel’ka je presved¢end, ze Stadium bolo pre fiu jedinym moznym
rieSenim zlozitej situacie, v ktorej sa nie z vlastnej viny ocitla. Zaroveil je najlepSim
sposobom, ako si moZe v budicnosti zabezpecit’ vlastny prijem tak, aby na Ziadnu socialnu
pomoc Stitu ani na vyzivné v buducnosti odkazand nebola. Celé konanie vratane
odvolacieho prebiehalo na sudoch vzdialenych 250 kilometrov od miesta bydliska
stazovatel’ky. Prave z dovodu socialnej situacie sa stazovatel’ka osobne dostavit’ nemohla.
Pred vynesenim rozsudku preto poziadala okresny sid o moZnost' nahliadnut' do spisu
v mieste bydliska, ¢o jej umoznené nebolo. Krajsky sid rozhodol bez nariadenia
pojednévania a stotoznil sa s okresnym sudom. Uviedol tiez, ze lustraciou bolo zistené, Ze
sudkyna okresného sudu na krajskom sude nepracovala. V rozpore stym vSak na
internetovej stranke okresné¢ho sudu tito skutoCnost’ sama uvddza vo svojom Zivotopise.
Zdovodnenie rozsudku stazovatel'ku diskriminuje, kedZe vSeobecné sidy nevychadzali
z postavenia Studenta upraveného zakonom, no napriek tomu dospeli k zaveru o poruseni
dobrych mravov. V skutoc¢nosti bolo treba postupovat’ v pripade stazovatel'ky rovnako ako
v pripade vSetkych Studentov denného Studia v obdobnej socialnej situacii. Ak nemdze byt
evidovany na urade prace ziadny Student denného Studia, potom to nemozno vyzadovat’ ani
od stazovatel’ky. To isté sa vzt'ahuje na neexistujucu povinnost’ pracovat’. Ak mal pravo na
vzdelanie Zalovany bez stihlasu st'aZzovatel'ky (o nebolo posudené ako rozporné s dobrymi
mravmi), potom nemodze byt rovnaké spravanie stazovatel’ky porusenim dobrych mravov.
Ak ma pravo na denné Studium clovek slobodny, nemdze byt toto v rozpore s dobrymi
mravmi ani v pripade rozvedené¢ho alebo rozvadzajuceho sa, alebo vydatej. Odovodnenie
krajského sudu stazovatelku diskriminuje ako ¢loveka a robi znej nesvojpravnu Zenu,
o osude ktorej ma rozhodovat muZ (manzel), ato bez zakonného dovodu. Zalovany

nepotreboval stihlas stazovatel’ky na Stidium ani na zvySovanie kvalifikacie.



Ked’Ze rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ke doruceny 6. jina 2009, v zdkonne;j
lehote ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sid vyslovil porusenie oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 186/05 a krajskym
sudom pod sp. zn. 16 Co 100/2009 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2009
zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 25 000 € od okresného stdu a krajského sudu, ako aj trovy pravneho

zastipenia advokatkou.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 186/05-449 z 3. februara 2009 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd Zzaloba st'aZzovatel'’ky proti Zalovanému o uréenie manzelského vyzivného.
Podl'a nazoru okresného stidu bolo treba prihliadnut’ na skutocnost’, Ze stazovatel’ka ma
vydané Zivnostenské opravnenie. Vykon Zzivnostenskej cinnosti vSak zruSila, pricom
uviedla, Ze to bolo kvdli jej zdravotnému stavu. Ak je zdravotny stav st'azovatel’ky taky, ako
ho popisovala, potom mohla poziadat o priznanie invalidného déchodku. Stazovatelka
uviedla, Ze jej po finan¢nej stranke pomaha matka, brat a priatelia, pricom predlozila
potvrdenie o tom, ze sa snazi najst’ si pracu a Ze by prestupila na dial’kova formu Stadia
v pripade, ak by sa jej podarilo zamestnat. Tvrdila tiez, Ze nepoberd podporu
v nezamestnanosti, pretoze Studuje dennou formou Stadia. Nepreukéazala vSak relevantnym
sposobom snahu hl'adat’ si pracu, o ¢om svedci aj to, ze nie je evidovand ako uchédzacka
o zamestnanie na urade prace. Pokial' uvadzala, ze socidlna davka jej nebola priznana
z dovodu, Ze su so zalovanym spoloéne posudzovani, treba poukéazat' na spravu Uradu
prace, socidlnych veci arodiny KoSice, podla ktorej stazovatel'ka o ddvku a prispevok
v hmotnej nudzi nepoziadala. Hoci stazovatel’ka tvrdi, ze nema Ziadny prijem, je zrejmé, ze
musi platit vydavky savisiace s uzivanim bytu a vedenim domécnosti. Studuje v dennej
forme S$tadia, ktora si moze dovolit’ len taky Student, ktory je finan¢ne zabezpeceny.
Vzhl'adom na takéto spravanie stazovatel’ky bol okresny sid toho ndzoru, Ze priznanie
vyzivného zo strany Zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov — d’alej len ,,zakon o rodine®).



Z rozsudku krajského sudu €. k. 16 Co 100/2009-495 z 30. aprila 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil zneho aj spravny pravny zaver.
Krajsky sid na dovody jeho rozsudku poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje
anad ramec tychto dévodov poukazuje na niektoré d’alSie skutoCnosti. ManZzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dnom 21. juna 2007. Preto narok stazovatelky (ak
by bol doévodny) by bol dany iba do uvedené¢ho dna. Podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine
vyzivné nie je mozné priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto hl'adiska
je preto potrebné v kazdom individudlnom pripade skiimat, ako manzel pozadujuci vyzivné
sam plni alebo je ochotny plnit' povinnosti vyplyvajice z manzelstva. Na zaklade
jednotlivych zisteni v tom — ktorom konkrétnom pripade sud zvazi, ¢i priznanie vyzivného
je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. Neschopnost’ manzela Zivit’ sa sdm nie je dand iba
jeho zdravotnym stavom, resp. pracovnou neschopnostou ale mdze spocivat’ aj v inych
objektivnych okolnostiach, akymi st napr. starostlivost o deti, nezamestnanost
z objektivnych dovodov apod. Stazovatelka nie je zamestnand z dovodu, ze interne
Studuje. K takémuto internému Stadiu dennou formou na Technickej univerzite v KoSiciach
pristupila az po rozchode manzelov (1. jala 2003), pri¢om je nepochybné, ze stazovatelka
zru$ila svoje zivnostenské opravnenie takisto az po rozchode ucastnikov konania. Pritom
nepoziadala o preSetrenie svojho zdravotného stavu (ktory mal byt dovodom, pre ktory
prestala zivnost’ vykonavat’), nepodala Ziadost' ani o davky v hmotnej nudzi, pripadne
o priznanie eventudlneho invalidného dochodku. Stidium stazovatelky dennou formou
nebolo, anie je v prospech hospodarskej funkcie manZzelstva v Case jeho rozvratu.
Stazovatel’ka neStuduje so suhlasom Zalovaného. Preto priznanie manzelského vyzivného
v takomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi. Za dan¢ho stavu dospel aj krajsky sud
k zaveru, ze pokracovanie v internom $tidiu na vysokej Skole, ktoré brani stazovatel'ke byt
zamestnanou, nie je objektivnou okolnost'ou, pre ktor stazovatel’ka nie je schopna sama sa

zivit. V takomto pripade nie je mozné priznat’ jej manzelské vyZzivné.

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 16 Co 100/2009-495 z 30. aprila 2009 dovolanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 6 C 195/05, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovan¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujti vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, ktory stazovatel'ka aj vyuzila, preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym



pravam stazovatel’ky mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

OdliSna je situacia vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 16 Co 100/2009.

Stazovatel’ka okrem inych namietok poukazuje na to, Ze jedinad vypocuta svedkyna
(partnerka Zalovaného) bola vypocutd bez toho, aby bola predvoland a aby stazovatelka
o tom vedela, pricom o vysluchu sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu. Nemohla preto
klast’ svedkyni otazky, ale ani namietat’ jej pritomnost’ na stide bez predvolania. Od zaciatku
ju okresny sud zneznameho dovodu znevyhodiioval a naopak zvyhodiioval Zalovaného.
Dalej poukazuje aj na skutoénost, Zze pred vynesenim rozsudku poziadala okresny sud
o moznost’ nahliadnut’ do spisu v mieste bydliska (vzdialeného 250 km od sidla okresné¢ho
sudu), avSak nebolo jej to umoznené a okresny sud rozhodol bez toho. Krajsky sud rozhodol
bez nariadenia pojednévania a bez pritomnosti stazovatel’ky, pricom sa stotoznil so zavermi
okresného sudu. Namieta tiez, Ze sudkyia okresné¢ho stidu pracovala na krajskom stde, ako
to vyplyva z jej zivotopisu uverejnené¢ho na internetovej stranke okresné¢ho sudu, a preto
neobstoji tvrdenie krajského sudu, podla ktorého lustraciou bolo zistené, ze sudkyna na

krajskom stide nepracovala.

Vo vzt'ahu k uz uvedenym namietkam stazovatel'ky povazuje ustavny sud staznost’

za nepripustnul.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 237 pism. f) a g) Ob¢ianskeho stdneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost” konat’ pred sudom, resp. ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Namietky stazovatel’ky tykajuce sa vysluchu svedkyne, Ziadosti o nahliadnutie do
spisu v mieste bydliska arozhodnutia krajského sidu bez nariadenia pojednavania
v nepritomnosti stazovatel’ky znamenaji vo svojej podstate, ze podla stazovatelky
postupom okresného sudu a krajského sudu bola jej odiatd moznost” konat’ pred satdom
(nemohla sa zucastnit’ vysluchu svedkyne a klast’ jej otdzky, nemohla nahliadnut’ do spisu

a nemohla osobne argumentovat’ v odvolacom konani pred krajskym stdom).

Namietka stazovatelky tykajuca sa sudkyne okresného sudu, ktora mala pracovat’ na
krajskom sude, znamena podl'a vSetkého, Ze podl'a nazoru stazovatel'ky rozhodoval v jej

veci vyluceny sudca.

V pripade oboch okruhov némietok mohla stazovatel'ka podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Dovolanie treba povazovat’
za UCinny prostriedok na ochranu oznacenych prav stazovatel’ky, na ktoré¢ho pouzitie bola
stazovatel’ka v zmysle § 237 pism. f) a g) ObcCianskeho sidneho poriadku opravnena.

Stazovatelka dovolanie nepodala.
K uvedenému treba esSte dodat, Ze stazovatel’ka netvrdila (a teda ani nepreukazala),
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného

sudu vobec neprichadzal do tivahy postup podla § 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ostatné namietky stazovatel'ky tykajiice sa konania vedené¢ho krajskym stidom pod

sp. zn. 16 Co 100/2009 st zjavne neopodstatnené.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo
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slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Vseobecné sudy nepovazovali za mozné priznat' stazovatel'ke manzelské vyzivné
s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 zdkona o rodine, teda z dovodu, Ze priznanie
manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzali pritom z takych

skutkovych zisteni, ktorych pravdivost’ ani stazovatel’ka nenamieta.

Stazovatel'ka bola ¢inna ako Zivnostnicka, avSak po rozchode so zalovanym (teda
eSte pred pravoplatnym rozvodom manzelstva) prestala zivnost’ vykonavat’ (v tomto smere
krajsky sud mozno nepresne hovori o zruSeni Zivnostenského opravnenia). Odovodnila to

svojim zdravotnym stavom, no napriek tomu neurobila kroky smerom k ziskaniu
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pripadného invalidného dbéchodku, ale ani inych nemocenskych ¢&i socidlnych davok.
Zaroven zacala Studovat’ na vysokej Skole v dennej forme Studia, ¢o vylucovalo moznost’
poberania socidlnych davok z verejnych zdrojov. O takomto postupe sa so zalovanym
nedohodla, resp. ten s tym nesuhlasil. V podstate z uvedenych skuto¢nosti vSeobecné sudy
dospeli k zaveru, Ze priznanie manzelského vyzivného by v danom pripade bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze konanie stazovatelky vyhodnotili ako neprospe$né z hl'adiska

hospodarskej funkcie manZelstva nachadzajuceho sa v stave rozvratu.

Podla nézoru ustavného sidu nemozno povazovat’ dévody rozsudku krajského sudu
ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Preto ani niet dovodu na to, aby ustavny

sud do tychto zdverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2009
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