SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastpeného Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova aspol., s. r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka aadvokatka Mgr. Zuzana Bollova, vo veci namietané¢ho porusSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej

a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp M-3/2012 z 9. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej len
,fozhodcovsky sud®) sp. zn. Rsp M-3/2012 z 9. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel' bol
napadnutym rozsudkom vydanym rozhodcovskym sidom zaviazany (spolu so Zalovanym
v 1. rade) zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti SG Equipment Finance Czech Republic, s. r. o.,

Praha, jej organizacnej zlozke v Bratislave, spolo¢ne a nerozdielne sumu 186 698,78 €.

3. Stazovatel uviedol, ze v rozhodcovskom konani ,,uplatnil namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy“, sktorou sa
rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodnuti ,, nijako nevysporiadal “ (uvedené€ potvrdzuje aj
k staznosti pripojena pisomnost’ z 26. aprila 2012 adresovand rozhodcovskému sudu
oznaCena ako ,, Ndmietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost

rozhodcovskej zmluvy a navrh na zastavenie konania ).

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho oznaCenych prav napadnutym
rozsudkom rozhodcovského sudu. Zaroven sa domdha aj zruSenia tohto rozsudku
a priznania ndhrady trov konania. Sti¢asne poziadal, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost’

napadnutého rozsudku.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud preskumal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom je stazovatelom namietané porusenie
jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

k poruSeniu ktorych malo dojst’ napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu.

9. V suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom ustavny sud upriamuje
pozornost’ na princip subsidiarity vyplyvajaci z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, podla
ktorého systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu
len subsididrne. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskom stdnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych



slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vietkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o tustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 133/05,
I11. US 444/2012). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &
ochranu tym pravam, porusenie ktorych v stvislosti s napadnutym rozsudkom st'azovatel’
namieta v konani pred Ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sid na zdklade jemu

dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy.

10. Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie nevyplyva, ¢i sa stazovatel doméaha
osobitnou Zalobou zruSenia napadnut¢ho rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®). Problematikou
pripustnosti staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) sa stazovatel zaoberal len
okrajovo, ked’ v staznosti uviedol:

,Vzmysle § 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu... staznost nie
je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je staZovatel opravmeny podla osobitnych predpisov. Zaroven zdkon
upravuje lehotu na podanie ustavnej staznosti, ato vtrvani dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu...

Z dovodu, ze rozsudok Rozhodcovského sudu... zo dna 09. septembra 2013 bol
pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny dna 09. oktobra 2013..., plynie dvojmesacnd
lehota na podanie ustavnej staznosti vzmysle § 53 ods. 3 zak. ¢ 38/1993 Z. z... voci

napadnutému rozhodnutiu odo dna 09. oktobra 2013.

11. Ustavny sud konstatuje, ze za daného stavu ma/mal staZovatel k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu namietané¢ho porusenia jeho prav (pozri napr. § 40 a

§ 45 zékona o rozhodcovskom konani) s tym, Ze v pripade, ak by okresny sud jeho Zalobe



o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, mdZe/mohol sa doméhat
napravy v opravnom konani v ramci riadneho inStanc¢ného postupu, pripadne a za splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku

(m. m. IV. US 394/2012).

12. V spojitosti s tym je potrebné uviest, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzZit sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii; takato staznost’ mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vyC€erpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov népravy doslo
podla tvrdenia staZovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

13. Stazovatel si preto nemdze vyberat’ organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnat’
ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav. Povinnostou stazovatela je vycerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nim oznacenych prav, porusenie ktorych namieta, tak
ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycCerpani
a za predpokladu, ze by boli splnené ostatné ustavné aj zdkonné¢ podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

14. Vychadzajuc z postavenia ustavného siudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (II. US 1/95,
IL. US 21/96), ustavny std staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

15. Ked'Ze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jeho d’al§imi nadvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014






