SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 795/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. L. H., K., zastapenej advokatom JUDr. T.
S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/2011 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 19 C 582/1997), postupom Krajského siidu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 11 Co 341/2004 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. juna 2013
dorucend staznost’ Ing. arch. L. H., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom

JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 10/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 19 C 582/1997), postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co
341/2004 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) v

konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006 (d’alej aj ,,namietané konania“).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze predmetom namietaného konania je (bolo)
rozhodovanie o Zalobe stazovatel’ky v procesnom postaveni zalobkyne, ktorou sa domaha
vyslovenia neplatnosti odvolania z funkcie, vyslovenia neplatnosti vypovede zo 7. jula

1997, ndhrady mzdy a zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Po niekolkych urgenciach a namietke zaujatosti (podanej pre prietahy a nevhodné
spravanie podla ocakdvania neuspesnej) rozhodol okresny sud 19. 4. 2004 tak, Ze Zalobu
zamietol. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne (stazovatelky) napadnuty rozsudok
Ciastocne zmenil a ciastocne vratil vec na dalSie konanie. Ohladne zmenenej casti vyroku
sudu prvého stupria rozhodoval o veci v dosledku dovolania protistrany Najvyssi sud SR.
Tento sud napadnuty rozsudok zrusil, na c¢o nasledovalo zruSenie sporného vyroku krajskym
sudom a vratenie veci sudu okresnéemu.

Uvedena etapa bola predmetom prieskumu ustavného sudu z hladiska respektovania
zdkladného prdava na konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ndlez sp. zn. II. US 135/06
z15. 5. 2007 konstatoval poruSenie uvedeného :zdikladného prava, ked podrobne
Specifikoval ukony sudov a bezdovodnu necinnost' v konkrétnych obdobiach. Vyrokom ¢. 2
nalezu bol prikaz sudu konat bez zbytocnych prietahov. Nezda sa, ze by tento prikaz bol
sudom respektovany.

Rozsudkom z 28. 2. 2013 sp. zn. 19 C 10/2011 (nové cislo konania dostala vec po
vyluceni casti Zaloby na samostatné konanie, takZe , opticky” vyzera spor Ccasovo
primerane) sud znova zZalobu zamietol. Je pritom nanajvys sporné, ¢i k takémuto zaveru

viedli iikony, ktoré mozno povazovat za uicelné (I. US 107/04).



Okrem iného namieta podané odvolanie nedostatocné zdovodnenie, najmd vsak fakt,
Ze sud nerozhodol o celom predmete sporu. Zo spisu sa zisti, Ze po odvolani z funkcie bola
stazovatelke ponuknutd jedind prdca na cas urcity, teda v zjavnom rozpore s prislusnym
ustanovenim Zdakonnika prace. Hoci bol tento ukon predmetom Zaloby, sud sa k nemu nijak
nevyjadril. Zalozil tym nepochybny dovod na iné rozhodnutie odvolacieho sudu s

moznostou dalSieho vrdtenia na prvy stupen.»

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,, Uvedomujem si ako doktrinu, tak tradiciu pri urcovani
za zbytocéné prietahy zodpovedného subjektu. Domnievam sa viak, Ze ani pred Ustavnym
sudom nie je vylucené oznacit za takyto subjekt Stat, reprezentovany vSetkymi vecou sa
zaoberajucimi sudmi. Podstatnou otazkou je ich podiel na vysledku, ktorym je ndalezom
konstatovany zbytocny prietah (prietahy). Takto sa koniec koncov da - a ma - chapat
rozsudok ESLP ¢. 13960/06 vec A. R. vs. Slovensko. Lehota, uvedend v § 53 ods. 3 Zik.
¢. 38/93 Z. z. sa preto neuplatinuje. Prekazkou nemozZe byt probléem prikazu konat' bez
zbytocnych prietahov, pretoze nie je obligatorny , ani problém pripadnej povinnosti zaplatit

primerané zadostucinenie, pretoze ju urci uz uvedeny podiel.

Podla ndzoru stazovatel’ky «kedZe judikatura dovoluje vo veciach, vedenych
so zjavnymi zbytocnymi prietahmi nezaoberat’ sa, resp. nekonkretizovat jednotlivé useky
konania s touto vadou predpokladam, Ze okolnosti pripadu ho radia medzi tie, ktorych sa to
tyka. Ukony prvostupriového sidu boli neefektivne, ¢o sa vztahuje najmé na hromadenie
vypovedi zaujatych svedkov. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. nie je respektované, ak sa bez
kreativnosti a reakcie iba memoruju. S ohladom na smerovanie staznosti musim
pripomenut, ze: Krajsky sud ma z hladiska vecného i procesného podiel najmensi. Najvyssi
sud vsak mal vsSetky podklady na Cciastocné meritorne rozhodnutie, pretoze by pri
opravenom pravnom hodnoteni neslo o ,,prekvapivy rozsudok*. Mohol teda postupovat
podla § 243b ods. 2 veta druha O. s. p. Napravil by tym omyl odvolacieho sudu, ktory inak

rozhodol vecne spravne. ».

Na zéaver stazovatelka zdoraznila, ze , staznostou sa domdhame preskumania

dodrzZiavania zakladného prdava za obdobie po 15. 5. 2007 .



Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Vyslovi porusenie zdkladného prdava stazovatelky na konanie v jej veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR konaniami, vedenymi Okresnym siidom
Kosice II. pod sp. zn. 19 C 10/2011 (predtym 19 C 582/1997), Krajskym sudom Kosice pod
sp. zn. 11 Co 341/04 a Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006-131 v obdobi po
15.7.2007.

2. Prizna stazovatelke z titulu primeraného zadostucinenia sumu 10.000 eur a

‘

3. Prizna stazovatelke pravo na nahradu trov konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 135/06 uz rozhodoval o staznosti staZovatelky, ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sidu v napadnutom konani. O tejto st'aznosti Ustavny sud rozhodol ndlezom
& k. 1. US 135/06-33 z 15. maja 2007, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97 poruSené bolo
a zaroven okresnému sudu v napadnutom konani prikdzal konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov a stazovatel’ke priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 120 000 Sk. Oznaceny
nalez nadobudol pravoplatnost’ 28. juna 2007. Z uvedeného dovodu ustavny sud v tomto
konani preskiimaval postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani len v obdobi po 28. jani

2007.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/2011 (predtym
vedenom pod sp. zn. 19 C 582/1997)

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby



tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takato
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 10/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 19 C 582/1997) doslo k poruSeniu jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pravna vec stazovatel'ky pdvodne vedena pod sp. zn. 19 C 582/1997 je (bola)
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 10/2011, ked’ze doslo k vyluceniu Casti zalobného

navrhu na samostatné konanie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak

v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému



porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stidu, Gstavny sud st'aznost’
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Navyse, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel'ka namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne
rozhodol pred podanim staZznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud o zalobe stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 10/2011-103
z 28. februara 2013. Tento rozsudok napadla stazovatel’ka odvolanim z 9. aprila 2013.
V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (24. jina 2013) uz teda okresny sud vo veci
meritorne rozhodol a spis bol uz mimo jeho dispozicie, pretoze ho 19. jana 2013 predlozil

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v case doruCenia st’aznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat’
zékladneé pravo staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢o v sulade s konStantnou

judikatirou ustavného studu zaklada dovod na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 341/2004 a postupom

najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006

Stazovatel'ka v petite staznosti uvadza, ze sa domaha aj vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava ,,na konanie v jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR konaniami, vedenymi... Krajskym sudom Kosice pod sp. zn. 11 Co 341/04
a Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006-131 v obdobi po 15. 7. 2007 “ (zrejme
mala na mysli v obdobi po vydani nélezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 135/06 z 15. méja

2007, pozn.).



S namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/2011 sa tstavny sud vysporiadal

v Casti II.1 tohto rozhodnutia.

Z citovanej Casti petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka Zziada ustavny sud
o preskimanie postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 341/04
a postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 111/2006 po vydani

rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. II. US 135/006 z 15. maja 2007.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze obe namietané¢ konania skoncili pred podanim
staznosti ustavnému stdu, dokonca ipred obdobim, ktoré stazovatelka oznacila ako
relevantné (,,po 15. 7. 2007, pozn.). Konanie vedené najvy$Sim sidom pod sp. zn.
1 Cdo 111/2006 skoncilo vydanim rozsudku sp. zn. 1 Cdo 111/2006 z 28. marca 2007
a konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 11 Co 341/2004 skoncilo rozsudkom sp. zn.
11 Co 341/2004 z20. oktobra 2005. Tento rozsudok krajského sudu bol sice zruSeny
v dovolacom konani, avSak po vrateni veci na krajsky sud jej bola pridelena nova spisova
znacka 1 Co 281/2007. Napokon pre uplnost’ ustavny sud poznamenava, Ze i toto konanie
vedené krajskym sidom pod sp. zn. 1 Co 281/2007 bolo skoncené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Co 281/2007 zo 16. oktobra 2007, t. j. takmer 6 rokov pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.

Podl'a uz uvedenej judikatiry tstavného sidu sa ochrana zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred uUstavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sidom a najvy$sim siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked staznost' bola dorufena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava postupom krajského stidu a najvyssieho sudu v namietanych
konaniach, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



