SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 563/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost V. N., zastipene] advokatom
JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 24/2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.N.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. augusta 2014 dorucena staznost V. N. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 24/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze

«Stazovatelka je navrhovatelkou v spore o zaplatenie urcitej sumy z titulu uzivania
vdcsej ako zmluvou pokrytej vymery prenajatého bytu najomnikovi.

Zaloba bola podana v juni 2008, bolo jej pridelené ¢. konania 40C 24/2008.

V auguste 2008 prevzala Zalobu od sidu Zalovand 2. Zalovany 1. sa zdrZiaval
(pracoval ?) mimo vizemia SR a zasielku neprevzal.

Uz v tomto okamihu mal sud prisposobit’ svoj procesny postup v zavislosti
od ocakavanych prekazok s dorucovanim. Tento problém bol a je pritomny v celom konani
a sud az na jeho (doterajsi) zaver ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Vo veci bolo vykonanych niekolko pojednavani. Podstatnym faktom je pravna
nendrocnost kauzy spolu s pravidelnym zverenim skutkovych okolnosti na vyhodnotenie
znalcovi.

Niekolko pojedndavani bolo odrocenych zo subjektivinych dovodov (19.3.2009,
5.11.2009, 25.2.2010). Jedno z pojednavani bolo prelozené na termin, kedy mala
stazovatelka uz zaplatenu dovolenku.

Stazovatelka sa obracala na vedenie sudu s urgenciami. Na ostatnu staznost
zo 7.2.2014 obdrzala odpoved’ z 11. marca 2014, v ktorej predseda sudu uznal staznost
za opodstatnenu.

Zo stanovisk Ustavného sudu je zndme, Ze kritérium poctu pojedndvani je iba
,,pomocné “. DoleZita a podstatna je efektivita postupu sudu, smerujica k pravoplatnému
skonceniu veci.

V' spore boli c¢inni znalci. Iba druhy z nich vsak splnil pokyn sudu. Ked vsak
stazovatelka pre natahovanie konania chcela rozsirit' Zalobu o dalsie obdobia, bola

odmietnuta s absurdnym argumentom udajnej potreby ,,rozsiahleho *“ dokazovania.



Napokon bol vyneseny 25.1.2012 rozsudok. Ako sa dalo ocakavat, protistrana sa
odvolala, kedZe bola zaviazana zaplatit' zredukovanu sumu. Za zmienku stoji, Ze uziva velky
byt v uplnom centre mesta za najomné cca desat’ eur mesacne.

Prvostupnovy sud postupil vec odvolaciemu. Tento viak uznesenim 4Co 100/13 dna
19.11.2013 vratil vec ako predcasne predlozenu pre prehliadnutie viacerych procesnych
nedostatkov, braniacich meritornemu prejednaniu.

Vinou prvostupniového sudu teda celkova doba konania , narastla” o dalsie dva

roky.».

Na zéiklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 24/2008 porusil jej zakladné pravo
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikazal
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal financné

zadost’uCinenie v sume 1 000 € a thradu trov konania.
1I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zakladné¢ho prava, ktoré oznacil staZovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uZz o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat’

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatel'ky, podla ktorého postupom okresného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 40 C 24/2008 malo dojst’ k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid na pojednavani uskutoénenom
25. januara 2012 rozhodol rozsudkom v merite veci a po podani odvolania Zalovanou
v II. rade predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu 22. jula 2014. Vychadzajuc
zuvedeného Tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci eSte
pred doru¢enim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, a preto uz nemohol
v Case dorucenia staznosti Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne spdsobit’ prietahy v nom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ stazovatel'’kou

v staznosti oznacené prava.

Ked’Zze stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom



konani st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu az 20. augusta 2014, t. j. v Case, ked’ okresny
sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v staznosti oznacenych
prav jeho postupom nemohlo dochéadzat’, ustavny sud staznost’ v stlade s § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, e ak by krajsky sud v odvolacom konani rozsudok
okresného sudu z 25. janudra 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
stazovatel’ka moze za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozit’ tstavnému sudu novua staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



