SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 118/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti L. S., bytom K.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. K., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 287/01, na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006

takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 287/01 porusil
zakladné pravo L. S. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 287/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.S. priznéava primerané finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny stid KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kogice I je povinny zaplatit nahradu trov konania L. S.
v sume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na adresu

jeho advokata JUDr. R. K., K., do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti L. S. vo zvy$nej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 118/06-12 z 5. aprila 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na konanie staznost L. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. K., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 287/01.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 3. mdja 2001 podal okresnému sudu

odporovaciu Zalobu proti zalovanym, ktora je vedena pod sp. zn. 24 C 287/01.

Predmetna vec dosial’ nebola pravoplatne rozhodnutd, hoci od podania Zaloby
uplynulo uz takmer pat’ rokov. Do dna podania ustavnej staznosti okresny sud v uvedenom

konani uskuto¢nil iba tri pojedndvania (27. marca 2002, 18. septembra 2002 a 25. februara



2004). Jednotlivé pojedndvania sa konaju s frekvenciou v priemere nizZSou nez raz rocne

a od posledného z nich uplynuli uz takmer dva roky.

Necinnost’ okresn¢ho sudu je navySe podla stazovatela zvyraznend faktom, zZe aj
uskutocnené pojedndvania boli takmer vzdy konané bez pritomnosti niektorého z ucastnikov
na strane zalovanych. Zalovani sa pritomnosti na pojedndvani podla neho evidentne
vyhybali a okresny sud ich pritomnost’ napriek tejto skuto€nosti nezabezpecil pouzitim

zékonnych prostriedkov.

Procesné ukony boli okresnym sidom v predmetnom konani vykondvané podla
stazovatel'a sporadicky, neboli robené systematicky, teda tak, aby prispeli k vydaniu

meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze v uvedenej veci ide o zalobu
o odporovatel'nosti pravneho ukonu, ktory Zalovani urobili podl'a stazovatel'a v evidentnej
snahe znemoznit' uspokojenie jeho pohladavky, ktorda mu bola priznana pravoplatnym
a vykonatel'nym  rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej

pod sp. zn. 12 Cb 3781/95.

Zamerom stazovatela v tomto konani je dosiahnut’, aby jeho pohl'adavka priznana
pravoplatnym rozhodnutim stidu bola vymozena, pretoze jeho dlznik (jeden zo Zzalovanych
v uvedenom konani) vymozenie tejto pohl'adavky prevodmi svojho majetku znemozioval.
Vydanie v€asného meritérneho rozhodnutia v tejto veci je teda nesmierne dolezité, pretoze
iba tak moéze stazovatel' dosiahnut redlne ziskanie finanénych prostriedkov, ktoré uz

niekol'’ko rokov bezispeSne vymaha od svojho dlznika.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na podl'a neho ,, evidentne nesystémové kroky “
okresného sudu. Okresny sid napriklad 18. septembra 2002 z dovodu podania navrhu
na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb 3781/95 Krajskému sudu v KoSiciach

(dalej len ,krajsky sad“) odro¢il pojednavanie v tejto veci, hoci podanie tohto



mimoriadneho opravného prostriedku podla stazovatel'a nema taky suvis s predmetnym

konanim, aby muselo byt uvedené konanie z tohto dévodu predlzované.

Ani po zamietnuti navrhu na obnovu konania (14. februara 2003) vSak okresny sud
v uvedenom konani nekonal bez prietahov a d’alSie konanie v tejto veci nariadil az na

25. februar 2004.

Existencia prietahov v tomto konani podl'a stazovatel'a nemdze byt ospravedlnena
ani skutocnost'ou, ze v tejto veci bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom na zaklade jeho odvolania rozhodoval krajsky sud. Okresny sud totiZ od vydania
rozhodnutia o predbeznom opatreni nevykonal ani jeden procesny ukon smerujuci
k meritorneho rozhodnutiu vo veci. Oznamenie okresného sudu z 2. marca 2005, ze
pojednévanie v tejto veci bude nariadené v obdobi od méja 2005 do konca roka 2006, nie je
mozné hodnotit’ podl'a stazovatela inak ako ,,formalne splnenie novelou zdkona ulozenej

povinnosti bez zrejmej snahy vec v prijatelnom case riesit a vyriesit*.

Vzhladom na skutocnost, Ze je predovSetkym ulohou okresného sudu vyuzitim
vSetkych zdkonom stanovenych prostriedkov zabezpecit’ plynuly priebeh konania, nemozno
vzniknuté prietahy ospravedlnit ani skutoCnostou, ze v uvedenom konani nemozZno
pokraCovat’ preto, Ze rozsudok z 25. februara 2004 nie je dosial pravoplatny, lebo ho nebolo

mozné dorucit’ Zalovanym.

Okresny sud 1jeho predsedu navySe stazovatel , permanentne upozornoval

na vznikajuce prietahy a Ziadal ich odstranenie, k comu vsak nedoslo *“.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stazovatel’ podal 18. augusta 2005
staznost’ na prietahy v konani adresovani predsedovi okresného stidu, ktorého sucasne
poziadal o ,,zjednanie napravy“. Z uvedenych skutoCnosti je vSak podla stazovatela
zrejmé, Ze k néprave v tejto veci nedoSlo a predseda okresného sidu na tito staznost

reagoval ,, formalne “ listom zo 6. septembra 2005.



Stazovatel' vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 150 000 Sk, ktoré odovodnil zdvaznym naruSenim jeho pravnej
istoty, mordlnou ujmou spocivajucou v pocitoch nedévery v sudny systém a jeho Gc¢innost’,

ako aj uyymou ,, v podobe zdravotnych (najmd psychickych) problémov “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 287/01 poruSené, prikdze okresnému sudu v uvedenom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznad stazovatelovi primerané financn¢ zadostucinenie

v sume 150 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.

Pravny zastupca stazovatela podanim z 30. aprila 2006 Gstavnému stidu oznamil, Ze

netrva na konani verejného ustneho pojedndvania v tejto veci a sthlasi s upustenim od neho.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim €. 1SprV/217/2006 z 26. aprila 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal priebeh uvedeného konania a nasledne
uviedol: ,,Z vyssie uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe sud
v konani nie je necinny, pricom ucelnost jednotlivych ukonov, resp. dévody odrocenia

pojednavani nie som opravneny posudzovat.

Zardzajuca je pritom skutocnost, Ze stazovatel podal ustavnu staznost dna 22. 2.
2006, to je niekolko dni potom, co on i jeho pravny zastupca prevzali predvolanie
na pojedndvanie, ktoré je urcené na 5. 5. 2006. Z tohto pohladu sa javi podanie ustavnej

staznosti ako ucelove.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti nepovazujem podanie takejto staznosti

‘

za opodstatnené.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' v zastipeni advokatom dorucil 3. maja 2001 okresnému sudu navrh
na zacatie konania o odporovanie pravnym uUkonom a o neplatnost darovacich zmluv
smerujuci proti M. B., M. B., JUDr. M. B. a M. B. (d’alej spolu len ,,zalovani*). Tento nadvrh
bol zaevidovany pod sp. zn. 24 C 287/01 astazovatel viiom suCasne poziadal

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pokynom z 9. méja 2001 nechal vo veci konajlci sudca okresného sudu dorucit’
stazovatel'ovi tla¢ivo o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu mal vyplnené
a potvrdené prislusnymi uradmi vratit' v lehote 15 dni. Stazovatel tuto vyzvu v sidom
stanovenej lehote nesplnil. Uznesenim sp. zn. 24 C 287/01 zo 4. jala 2001 okresny sud
stazovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal. Upravou zo 14. septembra 2001
nechal okresny sud zaslat’ vyzvu prdvnemu zéastupcovi stazovatela, aby v lehote 15 dni
zaplatil vtejto veci sudny poplatok. Stazovatel svoju poplatkovi povinnost’ splnil

19. oktobra 2001.

Na zaklade pokynu z 20. novembra 2001 bol podany ndvrh na zacatie konania

zaslany zalovanym v tejto veci, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Vo veci konajuci sudca okresného sudu 31. januara 2002 nariadil na 27. marec 2002
pojednévanie a nechal k spisu v tejto veci pripojit’ spis sp. zn. 12 Cb 3781/95. Pojednéavanie
konané 27. marca 2002 bolo okresnym sudom odrocené na 18. september 2002 s tym, Ze

ucastnikom konania boli stdom uloZené povinnosti predloZit’ listinné dokazy v tejto veci.

Stazovatel' okresnému sidu dorucil 10. méja 2002 viaceré listiny tykajuce sa

predmetnej veci.



Vyzvou z 1. augusta 2002 okresny sud poziadal Katastralny urad v K. (d’alej len

,.katastralny trad*), o predlozenie listinnych doékazov v tejto veci v lehote 7 dni.

Na pojednavani konanom 18. septembra 2002 Zalovany JUDr. M. B., poziadal
o odroCenie pojednavania v tejto veci, pretoZze podal navrh na obnovu konania krajskému
suidu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb3871/95. Okresny sid nésledne odrocil
pojedndvanie na neurCito, stym, ze pravneho zastupcu stazovatela zaviazal, aby mu

v lehote 10 dni predlozil dokaz o podani uvedeného navrhu.

Pokynom zo 16. oktdbra 2002 vyzval vo veci konajuci sudca JUDr. M. B., aby splnil

povinnost’ ulozeni mu sidom na pojednévani.

Podanim doruenym 24. oktobra 2002 staZovatel' okresny sud upozornil, Ze

umyslom Zalovaného JUDr. M. B. je sposobit’ v tomto konani prietahy.

Pokynom z26. novembra 2002 (realizovanym az 3. janudra 2003) okresny sud
poziadal krajsky sid o oznamenie, ¢i zalovany JUDr. M. B. podal vo veci vedenej pod
sp.zn. 12 Cb 3871/95 névrh na obnovu konania a sucasne oznamil, v akom S$tadiu sa
konanie v tejto veci nachadza. Krajsky sud reagoval na tito vyzvu podanim doruc¢enym
16. januara 2003, v ktorom mu ozndmil, Ze ndvrh na obnovu konania podany zalovanym

JUDr. M. B. je evidovany pod sp. zn. 14 Cb 1317/02.

Podanim dorucenym 29. januara 2003 pravny zastupca st'azovatel'a poziadal okresny
sud, aby vtejto veci pokracoval v konani anariadil pojedndvanie, pretoze konanie
prebiechajice na  krajskom side onavrhu na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 12 Cb 3871/95 nie je podla neho dévodom na prerusenie konania v tejto veci.
Nasledne bolo okresnému sudu 4. februara 2003 dorucené aj podanie obdobného obsahu
zo strany stazovatela. Podanim adresovanym predsedovi okresného sudu doruc¢enym
24. februara 2003 stazovatel’ poziadal o pokracovanie v tomto konani a siCasne sa v iom
stazoval na vzniknuté prietahy, ku ktorym doslo od 18. septembra 2002.

Podanim doru¢enym 27. marca 2003 stazovatel okresny sid pozZiadal o pokraCovanie



v uvedenom konani a v prilohe tohto podania mu dorucil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 14 Cb 1317/02, ktorym bol navrh zalovaného JUDr. M. B. na obnovu konania

zamietnuty.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 21. méja 2003 okresny sud zaslal 17. jula
2003 krajskému sidu vyzvu, aby mu oznamil, aky je stav konania vo veci vedenej
pod sp. zn. 12 Cb 3781/95. Krajsky sud nasledne (podanim dorucenym 13. augusta 2003)
okresnému sudu ozndmil zamietnutie navrhu na obnovu konania vo veci

pod sp. zn. 12 Cb 3781/95 uznesenim €. k. 14 Cb 1317/02-35 zo 14. februara 2003.

Zékonny sudca pokynom zo 16. septembra 2003 nariadil na 25. februar 2004
pojedndvanie, na ktorom okresny sid po vypocuti ti€astnikov konania navrh staZovatel'a
vo¢i zalovanym v III. alV. rade rozsudkom zamietol a vo zvySnej Casti ho vylucil

na samostatné konanie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2006).

Uznesenim sp. zn. 1 Nc 7/02 z 3. februara 2004 bolo konanie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 Nc 7/02 spojené na spolocné
konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 24 C 287/01. Spis v tejto veci bol 27. novembra 2003
doruceny okresnému sudu. Pokynom z 3. februdra 2004 nechal vo veci konajuci sudca

pripojit’ spis sp. zn. 1 Nc 7/02 ku spisu sp. zn. 24 C 287/01.

Upravou z18. marca 2004 nariadil vo veci konajici sudca zaslat vyzvu
stazovatel'ovi na odstranenie vad podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a podkladov pre rozhodnutie o jeho Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a sicasne
nariadil vyzvat’ staZovatel'a na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom navrhu. Podanim doru¢enym
8. aprila 2004 stazovatel’ okresnému sudu ozndmil, Ze na vydani predbezného opatrenia trva
a sticasne sudu zaslal vyplnené a potvrdené vyziadané tlacivo. Uznesenim zo 16. aprila
2004 bolo stazovatelovi okresnym sudom priznané uplné oslobodenie od sudnych

poplatkov.



Uznesenim sp. zn. 24 C 287/01 z 23. aprila 2004 bol stazovatel vyzvany, aby
v lehote 20 dni odstranil vady navrhu na vydanie predbezného opatrenia. St'azovatel’ na tto
vyzvu reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorucenym 26. maja

2004.

Na zaklade pokynu z28. méja 2004 (realizovaného 28. jula 2004) okresny sud
poziadal o dorucenie pisomnosti Zalovane; M. B. Mestsku policiu K. (d’alej len ,,mestska
policia®) v lehote 10 dni, zaroven poziadal o preSetrenie, €1 sa na mieste samom zdrziava.
Zaroven bola zasland reklamacia ohladom dorucenia zasielky od M. B., ktord sa stdu

nevratila spat’.

Uznesenim sp. zn. 24 C 287/01-147 z 21. jina 2004 bol okresnym sudom zamietnuty
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel sa podanim doruenym okresnému
sudu 9. jula 2004 proti tomuto uzneseniu odvolal. Na zdklade Upravy zo 14. jula 2004 bolo
podané odvolanie doru¢ené odporcom a nasledne bol spis v tejto veci predloZzeny krajskému

sudu 3. augusta 2004.

Posta K. odpovedala na vyzvu okresného sudu tykajiicu sa doru€enia pisomnosti
zalovanému M. B. podanim doru¢enym okresnému sudu 13. augusta 2004 a mestské policia

podanim dorucenym 30. augusta 2004.

Uznesenim €. k. 11 Co 242/04-74 zo 17. augusta 2004 krajsky sud vratil predmetna
vec ako predcasne predlozenu okresnému stdu. Okresny sud 7. septembra 2004 predlozil
spis v tejto veci opdtovne krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 11 Co 273/04-171
z 23. septembra 2004, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2004, zmenil uznesenie
okresného sudu z21. juna 2004. Podanim doruc¢enym 10. decembra 2004 stazovatel

poziadal o dorucenie uznesenia krajského sudu z 23. septembra 2004 katastradlnemu tradu.

Pokynom z20. decembra 2004 bolo uznesenie z 23. septembra 2004 dorucené
katastralnemu tradu. Diia 12. janudra 2005 bolo krajskym sidom doru¢ené okresnému stidu

podanie katastralneho tradu doru¢ené mu 29. oktobra 2004.



Stazovatel' podal 19. januara 2005 staznost na prietahy v konani. Okresny sud
stazovatel'ovi podanim z 2. marca 2005 oznamil, ze predpokladany termin pojednavania

v tejto veci je mdj az december 2005.

Podanim z 12. maja 2005 stazovatel opdtovne okresny sud poziadal o zaslanie
uznesenia krajského sudu z 23. septembra 2004 katastralnemu tradu za Gcelom vykonania
zéapisu jeho obsahu. Stazovatel’ tato ziadost’ zopakoval aj podanim doruc¢enym 6. jana 2005.
Okresny sud podanim z 9. jana 2005 stazovatelovi oznamil, ze obsah uznesenia krajského
studu z 23. septembra 2004 bol uz katastralnym uradom vykonany 3. januara 2005. Podanim
dorucenym 15. juna 2005 staZzovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie pojedndvania v tejto

vecl.

Na zéklade tpravy zo 14. jala 2005 okresny sid vyzval zalovani M. B., aby mu
oznamila, ¢1 sa v diiloch 29. marca 2004 az 20. aprila 2004 zdrZiavala v mieste bydliska,
a vyzval exekutorsky urad JUDr. A. D. na ozndmenie stavu exekucie vedenej pod sp. zn.

EX 369/02 BB.

Prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorudil stazovatel’ 19. augusta 2005
okresnému sudu staZznost’ na prietahy v konani. Podanim zo 6. decembra 2005 opitovne
poziadal pravny zastupca stazovatela predsedu okresného sudu ,,o urobenie ucinnych
opatreni, aby konanie mohlo pokracovat’ vo veci samej“. Predseda okresného sudu

odpovedal na staznost’ stazovatel'a podanim zo 6. septembra 2005.

Pokynom z 30. januara 2006 nechal vo veci konajuci sudca dorudit’ zalovanej M. B.
prostrednictvom mestskej policie rozsudok z 25. februara 2004, zaslat’ urgenciu
exekutorskému uradu a nariadil pojednavanie na 5. m4j 2006. Sudny exekutor na vyzvu
okresného sudu odpovedal 15. februara 2006. Mestska policia podanim dorucenym
23. februara 2006 okresnému stidu oznamila, Ze zasielku Zalovanej M. B. sa jej nepodarilo

dorudit’.
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Podanim doru¢enym 4. méja 2006 zalovany M. B. a M. B. okresnému sidu oznamili,
ze si v tejto veci zvolili advokata, ktory ich bude zastupovat, namietli zaujatost’ vo veci
konajiceho sudcu, ospravedlnili svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani 5. maja 2006
z dovodu vykonu prace v zahrani¢i a poZiadali o odrocenie pojednavania na iny termin.
Okresny sud pojedndvanie konané 5. maja 2006 uznesenim odrocil na neurcito s tym, Ze vec
bude predloZend na rozhodnutie o namietke zaujatosti krajskému stiidu. Upravou z tohto diia
zékonny sudca taktieZ nechal vyzvat stazovatelov, aby odovodnili svoje namietky

zaujatosti v lehote 3 dni.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).
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A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie
konania o odporovanie pravnym ukonom a o neplatnost darovacich zmluv. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu aani z predlozenych na vec
sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Zziadnu skutocnost’, sved€iacu o pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ vplyv na prediZenie konania v tejto veci.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatela ako i¢astnika konania ustavny sud zistil, ze
k prediZeniu konania prispel stazovatel predovietkym v uvode konania nezaplatenim
sudneho poplatku za podany navrh na zaCatie konania a ndslednou nestc¢innostou pri
vybavovani jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj podanim
nekvalifikovaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorého nedostatky museli
byt néasledne odstraiované na zaklade vyzvy okresného sidu. Vo vztahu k dalSiemu
priebehu konania vSak mozno konStatovat, Ze stazovatel’ bol v iom aktivny, opakovane
urgoval pokracovanie konania, predkladal sudu listinné dokazy a podéaval staznosti

na prietahy v konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia neginnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali vplyv
na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sidu zadalo 20. decembra
2004, ked’ okresny sud zaslal uznesenie krajského stidu z 23. septembra 2004 prislusnému
katastralnemu uradu, a trvalo takmer sedem mesiacov, t. j. az do 14. jula 2005, ked’ boli
okresnym sudom zaslané vyzvy exekutorskému uradu a Zzalovanej M. B. Od 14. jala 2005
okresny sud opétovne v tejto veci nekonal viac ako Sest’ mesiacov aZ do 30. januara 2004,
ked’ nechal zakonny sudca v tejto veci vykonat’ niekol’ko procesnych tkonov, okrem iné¢ho
iurgovat’ splnenie vyziev zo 14. jala 2005. Necinnost okresného sudu v oznaenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné povazovat’ za

zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Pri svojom rozhodovani v tejto veci Gstavny sud sucasne zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze
k prediZeniu konania doglo aj v dosledku neefektivnej ¢innosti sudu, ktord sa prejavila
predovSetkym v neprimeranych casovych intervaloch pri nariadovani jednotlivych
pojednédvani, ktoré vzhl'adom na procesné Ukony vykonané okresnym sudom pred ich
uskutocnenim nemali svoje odovodnenie (napr. pojednavanie konané 27. marca 2002 bolo
okresnym sudom odro¢ené az o obdobie Siestich mesiacov na 18. september 2002, pricom
do jeho uskutoCnenia okresny sud vykonal jediny procesny tkon - zaslal vyzvu
katastralnemu tUradu; d’alSie pojedndvanie bolo 16. septembra 2003 zakonnym sudcom
nariadené az na 25. februar 2004, pricom do jeho uskutoCnenia okresny sud v tejto veci
nevykonal Ziadny procesny ukon), ako aj pri oneskorenej realizacii jednotlivych procesnych
ukonov stidom (Uprava z 26. novembra 2002 na zaslanie vyzvy krajskému sadu bola
zrealizovana az 3. januara 2003, Giprava z 21. mdja 2003 na zistenie stavu o obnove konania

bola uskutoCnena az 17. jala 2003).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva viac ako pat
rokov a jeden mesiac. Z uvedenej doby takmer trindst’ mesiacov (t. j. jeden rok a jeden
mesiac) tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného stdu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

Vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti okresného stdu, ako aj jeho neefektivnu
¢innost’ okresné¢ho sidu v tomto konani, nemozno dobu predmetného konania vedeného
okresnym sidom povazovat za Ustavne akceptovate'nii vo vztahu k zdkladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primerani vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu

zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 150 000 Sk, ktoré oddvodnil zavaznym naruSenim jeho dovery
v pravnu istotu ako jeden zo zdkladnych atributov pravneho S$tatu, moralnou ujmou
spocivajicou v pocitoch neddvery v sudny systém a jeho ucinnost, ako aj zdravotnymi

problémami, ktoré u neho nastali v dosledku tohto stavu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zadkladného prava stazovatel’a, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a u€inni

napravu, priznal tstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych
prietahov v tomto konani (jeden rok a jeden mesiac) a s nimi spojenti nemajetkova ujmu

stazovatela.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred tstavnym stdom vo vyske 12 647 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
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odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud
2x5 150 Sk = 10 300 Sk vratane DPH) v sume 12 257 Sk a rezijného pausalu (vratane
DPH) v sume 390 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy
pred ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud) vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 19 % z 5 788 Sk =
6 888 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravnej upravy

teda spolu ¢ini 6 888 Sk.

Ustavny sid pravnemu zastupcovi stazovatela priznal odmenu 6 888 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nahradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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