SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 122/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. S..., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Specidlneho sudu Pezinok sp. zn. PK-2/T§ 9/2005
z 3. maja 2006 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 33/2006
7o 7. decembra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost R.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) bola 2. februara
2012 doruéena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

rozsudkom Specialneho sidu Pezinok (dalej len ,byvaly $pecialny sad“) sp. zn.



PK 2 T8 9/2005 z 3. maja 2006 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok byvalého Specidlneho sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Tos 33/2006 zo 7. decembra 2006 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,Rozsudkom byvalého gpecidlneho sudu v
Pezinku z 3. maja 2006 sp. zn. PK-2/TS 9/2005... bol uznany vinnym v bode I. a v bode II,
tak, ako je tam uvedené. Voci tomu Rozsudku som podal odvolanie, kde Najvyssi sud SR
Uznesenim sp. zn. 2 Tos 33/2006 toto zamietol.

Rovnako som podal dovolanie, kde Najvyssi sud SR Uznesenim 1 TdoV-4/2010
zo dna 12. 5. 2011 moje podanie odmietol. .

Dalej stazovatel’ v staznosti poukdzal na to, ze ,,po cely cas... namietal, Ze sud
prvého stupiia, byvaly Specidlny sud v Pezinku, ktory vo veci rozhodoval, je neprislusnym,
o potvrdil svojim ndlezom Ustavny siid SR z 20. 5. 2009 sp. zn. PL. US 17/08, ked vyslovil,
e zriadenie Specidlneho sidu v Pezinku nebolo v silade s Ustavou Slovenskej republiky.
Tym padom mam zato, Ze tento sud nie je nestranny a nezavisly, a takto vytvoreny charakter
Specidlneho sidu a jeho nejednoznacné zaradenie do systému sidov Slovenskej republiky

nie je v sulade s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Stazovatel' tiez namietal, Ze zaver o jeho vine ,,nebol jednoznacne preukdzany
dokazmi. Namietal som a namietam zistenia sudu, ktoré su podla mna v rozpore
s vypovedou P. L. a zarovenn som poukazoval, Ze jeho vypoved je jedinym a to nepriamym
dokazom. Som toho nazoru, ze je nepreskumatelny zaver o motive trestnej cinnosti, pricom
v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Poukdzal som tiez na rozpory
vo vypovediach P. L. aznalca... MUDr. N. Tvrdim, Ze P. L. sa priznal pod ndtlakom
zo strany vysetrovatela, pricom mu bolo slubend vyhoda v trestnopravnom konania osobny

‘

prospech, ¢im sa jeho vypoved' stala nevieryhodna. “.

Dalej stazovatel' poukazal na relevantné ¢lanky ustavy (€. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1), listiny (€l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4) a dohovoru

(¢l. 6 ods. 1), na ktoré sa vo svojej staznosti odvolaval.



Na zadklade uvedené¢ho stazovatel v zavere staznosti navrhol, aby ustavny sud
vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prdavo R. S. podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze nikoho
nemozno odnat zakonnému sudcovi a ¢l. 38 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod (spravne ma byt listiny, pozn.) bolo porusené.

2. Zdkladné pravo R. S. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod na spravodlivé konanie bolo porusene.

3. Rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. PK-2/T§ 9/2005 z 3. 5. 2006 spojeny
s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tos 33/2006 sa zrusSuje,

‘

a prikazuje sa, aby R. S. bol prepusteny na slobodu. *

Ustavny std zo spisu sp.zn. IIL. US 153/08 zistil, 7e stazovatel staZznostou
7o 4. januara 2007 namietal poruSenie svojich zékladnych prav podla €l. 48 ods. 1 Ustavy
a Cl. 38 ods. 1 listiny okrem iného aj touto staznost’ou napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tos 33/2006 zo 7. decembra 2006, avSak z inych dévodov (sposob kreovania
senatov najvysSieho sudu, rozhodujucich o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam
byvalého Specialneho stdu) ako v staznosti, ktord je predmetom tohto konania. Staznost’
viak bola uznesenim sp.zn. III. US 153/08 zo 14. maja 2008 odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak tstavny sud nezisti relevantnt
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna

neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

Z petitu staznosti (navrhu na rozhodnutie vo veci samej) vyplyva, Ze stazovatel
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ztych dévodov, Ze je presvedceny, Ze v jeho
trestnej veci nerozhodovali nezavislé a nestranné sudy, spochybiiuje aj objektivitu
vykonaného dokazovania a jeho komplexné vyhodnotenie, a namieta aj to, Ze dokazy boli

v jeho pripade nezdkonne ziskané.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy acl.38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
prejednand nezdvislym anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku byvalého

Specidlneho stdu, Gstavny sud uvadza, Ze nie je dand pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti
rozsudku Specialneho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok (ktoré
stazovatel’ aj podal a o ktorom bolo rozhodnuté), pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
zdkladnym pravam stazovatela mal najvyssi sad ako sud odvolaci. Tym je zaroven

vylicena v tejto Casti prdvomoc ustavného sudu.

Situécia je odliSna vo vztahu k namietanému poruseniu v st'aznosti oznacenych prav

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich v petite staznosti oznacenych prav uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 To§ 33/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym bolo zamietnuté jeho

odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku byvalé¢ho Specidlneho sudu.

Podl'a judikatury ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného
poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt poruSené jeho
zékladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodujuce v zaujme ochrany stazovatela, kedy bol
doru¢eny opis tohto rozhodnutia stazovatelovi (napr. IIL. US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 332/04, I1. US 0246/06, 11. US 288/06).



Podl'a zistenia tstavného sudu bolo toto uznesenie najvysSiecho sudu dorucené
stazovatel'ovi 21. jana 2007 a jeho obhajcovi 22. jina 2007. Staznost stazovatela bola
podand do podatelne ustavného sudu 2. februara 2012, teda zjavne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie
§ 53 ods.3 zidkona o tUstavnom side nedovoluje (napr. L US 235/03, 1.US 156/04,
I. US 267/04, TV.US 35/04). Nedodrzanie lehoty na podanie staZnosti je zikonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Pretoze oneskorené podanie staznosti je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky v konani pred Gstavnym sadom (IV. US 36/03), Gstavny stiid odmietol staznost’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho staznosti (napr.
zruenie napadnutych rozhodnuti). Ustavny sud ztoho dovodu taktie? nepovazoval
za potrebné¢ vyzyvat stazovatela ani na odstranenie nedostatkov jeho podania, kedze
staznost’ nespliiala naleZitosti predpisané zakonom o Gstavnom sude (najmi k nej nebolo
pripojené splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym stidom

vyzadované podla § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ani kopie napadnutych rozhodnuti).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012



