SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 335/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEEE NN

B  -ostpenej JUDr. Lubomirom  Miillerom, — euroadvokatom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceské republika, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani

sp. zn. 45a/58/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/58/2020 bolo poruSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-4Sa/58/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 800 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 335/2023-10 z 29. juna 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn. 4Sa/58/2020.
Stazovatel'ka ziada prikézat' krajskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov a o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 1 500 eur a nahrady trov konania.

2. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov preSiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci
z krajského stidu na Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sad®).

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym
sudom (aktudlne uz spravnym stdom) ojej zalobe proti rozhodnutiu Sociadlnej poistovne
z 28. aprila 2020 o priplatku k vdovskému déchodku dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba
bola podanéd 3. jula 2020, avSak vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté ani nariadené pojedndvanie.
Od podania zaloby je krajsky sud necinny. Stazovatelka podala 23. decembra 2022 predsedovi
krajského stdu staznost’ na prietahy v konani, na ktort do podania Ustavne] staZnosti nebolo
odpovedané.

4. Podl'a stazovatel’ky v predmetnej veci nejde o ziadne zlozité dokazovanie, ale len o pravne
posudenie nespornych skutocnosti.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu, replika st’aZzovatel’ky
ITI.1. Vyjadrenie spravneho sudu:
5. Spravny sud vo svojom vyjadreni k istavnej st’aznosti konStatuje, ze predmetna vec je skutkovo
a pravne zloZit4 a je k nej potrebné naStudovat’ aj ¢eské socidlne predpisy. Zaroven uviedol, Ze jeho
postup vo veci bol riadny a efektivny. Ziadal zohl'adnit’ asovii naroénost’ rozhodovania sudcov,

poukdzal na nedostatocnii obsadenost’ sidu sudcami ana mnozstvo nerozhodnutych veci,
ktoré prevzal ku ditu svojho vzniku.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu spravneho sudu poukazala na to, ze posledny tkon
pred podanim ustavnej st'aznosti (z 28. maja 2023, pozn.) vo vztahu k ucastnikom konania vykonal
sud 4. marca 2021 a doplnenie repliky stazovatel'ky z 30. septembra 2021 dorucil zalovanej
az 21. jula 2023, teda po 22 mesiacoch. Tiez zdoraznila, Ze v napadnutom konani doslo v priebehu



20 mesiacov Styrikrat k zmene zdkonného sudcu, ¢o nepokladd za riadny a efektivny postup.
Vytkla, ze ak S$tit nie je schopny sud persondlne zabezpelit, je to zodpovednost jeho,
nie stazovatelky.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri1 posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TI. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval tGstavny sud aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial'’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, kde je stazovatelka zalobkynou v konani
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o priplatku k vdovskému dochodku, Gstavny sud konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende sudov v rdmci spravneho sudnictva,
preto dizka konania pred spravnym stdom nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti
prerokovévanej veci. Reagujuc na vyjadrenie spravneho sudu o skutkovej a pravnej zlozitosti veci
a potrebe nastudovania aj Ceskych predpisov v oblasti socidlnych veci, ustavny sud konStatuje,
ze ani pripadné potreba oboznamenia sa s ¢eskou pravnou upravou nemoze ospravedInit’ nedostatky
zisten¢ v postupe sudu, pretoze ten nevykonal bezny administrativny ukon (zaslanie opétovnej
vyzvy na dorucenie dupliky — bod 12) po dobu 2 rokov a 3 mesiacov, ¢o nemohla ovplyvnit’ potreba
Studia Ceskych predpisov.

11. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.



12. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu (aktualne uz spravneho sudu) z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic
z Gstavnej st'aznosti, vyjadrenia spravneho sudu a predlozeného stdneho spisu. Sud bol necinny
vyse 2 roky a 3 mesiace, ked’ od vyzvy zalovanej na dupliku v lehote 30 dni zo 4. marca 2021
vykonal d’alsi ukon az 21. jula 2023, ked’ opdtovne vyzval zalovanu na dorucenie dupliky k replike,
ako aj k doplneniu repliky stazovatelky.

13. Vo vztahu k obrane spravneho sudu spocivajucej v argumentacii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo vect, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemédze v cCase konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99). Ustavny std neignoruje vyjadrenie spravneho stidu o persondlnej poddimenzovanosti
jeho obsadenia sudcami, avSak primarnou ulohou tstavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je identifikdcia zlozky Statneho mechanizmu zodpovednej za zisteny nezelany stav,
ale u¢innd ochrana zakladnych prav aslobod stazovatel’ky. Preto ustavny sud ani nemieni
spochybiiovat’ ¢i vyvracat’ tvrdenia spravneho sudu, ktorymi naznacuje, ze sam objektivne nenesie
zodpovednost’ za spomalenie priebehu konania vo veci st'azovatel'ky. Pre Gstavny sud totiz jediné
relevantné kritérium rozhodovania predstavuje zasah do zékladnych prav stazovatelky, pripadne
jeho intenzita.

14. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, e postupom krajského stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, prikadzal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy spravnemu sudu, na ktory
presiel vykon sudnictva v predmetnej veci z krajského stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe oznafend vec nebola v case rozhodovania ustavného sudu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ka v istavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 500 eur, ¢o odovodnila zdvaznost'ou zésahu do jej prav a poukazom na nalezy ustavného
sidu, kde sa ini stazovatelia uspesne domohli zadostudinenia za neprimeranu dizku konania
v obdobnych prietahovych kauzéach, ktoré sa vo veci samej tykali napravy krivd spdsobenych
za byvalého rezimu.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucdinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného krajskym sudom, ako aj na jeho uvedenu
neodovodnenu necinnost’, beruc do tvahy predmet konania na krajskom sude (od 1. juna 2023
na spravnom sude, pozn.), spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 800 eur pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval
za primeranu, navrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

21. Podrla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania v sume 442,38 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur
vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Néhradu za treti ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatelky doruc¢ent tustavnému sudu 7. augusta 2023, ustavny sud staZzovatelke
nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

23. Priznani nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zdstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



