SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I THEEE R
. 7ostipencho JUDr. Luciou DaniSovicovou, PhD.,

advokatkou, Drieiova 1/D, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I
¢. k. 41Em/4/2023-318 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stiikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zdkladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim mestského sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit. PoZaduje tiez nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z istavnej staznosti a z napadnutého uznesenia mestského sudu, ktoré tvori prilohu staznosti,
vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/265/2017-759 z 21. oktobra 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 20CoP/76/2022-1022 z 26. oktdbra 2022
(dalej aj ,.exekucny titul) bolo rozhodnuté o zvereni oboch maloletych deti [l 2 R
do starostlivosti matky (malolety JJjjij sa v danom case a aj dosial’ nachadza vo faktickej osobnej
starostlivosti stazovatel’a, pozn.). Rozsudkom odvolacieho stidu bolo upravené pravo stazovatela —
otca maloletych deti stretavat’ sa s maloletymi det'mi tak, ze stazovatel’ je opravneny na styk kazdy
parny tyzden v roku vzdy od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h.



3. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud“) 29. septembra
2023 sa opravnend — matka maloletého i, doméhala vykonu exekuc¢ného titulu. Uznesenim
mestského sudu €. k. 41Em/4/2023-230 zo 6. juna 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 13CoE/13/2024-287 z 15. aprila 2025 bol nariadeny vykon exekucného titulu.

4. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 41Em/4/2023-303 z 30. maja 2025 ulozil stazovatel'ovi pokutu
500 eur z doévodu nerespektovania povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom. Na vyzvu mestského
sudu z 3. jula 2025 opravnend obratom oznamila, Ze stazovatel' si svoju povinnost' nesplnil,
maloleté¢ho il jej do starostlivosti neodovzdal a neumoziiuje jej ani ziaden kontakt s maloletym.
Nema vedomost’, kde sa stazovatel’ s maloletym nachéadza.

5. Nasledne preto mestsky std uznesenim ¢. k. 41Em/4/2023-318 z 30. jula 2025 (uznesenie
napadnuté ustavnou staznostou) opitovne pristipil k uloZeniu pokuty stazovatelovi, tentokrat
1 000 eur. V odévodneni konstatoval, ze z vyjadreni opravnenej, ktoré su sucastou spisu, bolo
zistené, ze aj po nariadeni vykonu rozhodnutia stazovatel nad’alej nereSpektuje exekucny titul
a opravnenej nie je umoznené vykondvat osobnu starostlivost o malolet¢ho [Jij v rozsahu
vykonatel'ného exeku¢ného titulu. Mestsky sid v konani nariadil pojednévania, pocas ktorych
vychovne pdsobil narodicov malolet¢tho [l za ucasti kolizneho opatrovnika, Okresnej
prokuratiry Bratislava IV i Uradu komisara pre deti v Bratislave, aviak bezvysledne. Mestsky sad
povazoval v konani za preukazané, ze stazovatel’ ako povinny aj napriek vyzve podla § 379 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na dobrovolné splnenie povinnosti
a po pouceni o nasledkoch neplnenia tejto povinnosti nereSpektoval exekuénym titulom uloZent
povinnost. TaktieZ ani po sidom nariadenom pojednavani podla § 379 ods. 1 CMP ako ani
po nariadeni vykonu rozhodnutia nedoSlo zo strany stazovatela k =zlepSeniu tejto situacie
a maloletého [JJll do osobne;j starostlivosti matke neodovzdal, a to ani po ulozeni pokuty 500 eur
uznesenim z 30. maja 2025 z dovodu nereSpektovania povinnosti uloZenej exekuc¢nym titulom.
Exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny a tcastnici konania s nim viazani. Exeku¢ny titul
doteraz nebol pravoplatne zmeneny ani nebolo sidom vydané rozhodnutie, na zéklade ktorého by sa
nemohol vykondvat'.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodnutim mestského stidu je sankcionovany za nieco,
¢o sa vymyka sfére jeho vplyvu (staZovatel' objektivne nie je schopny zmenit” odmietavy postoj
takmer pdtnastrocného dietata k matke), a bez toho, aby sid zaktualizoval najleps$i zaujem
maloletého. K vymdahaniu povinnosti dochadza bez zohladnenia plynutia ¢asu. V starostlivosti
stazovatela je malolety nepretrzite 8,5 roka, s matkou sa nestyka, matku takmer nepozna, jej
domaécnost’ nepozna vobec, nikdy u nej nebol. Sudu je z jeho doterajSej rozhodovacej Cinnosti
znamy nesporny fakt, Ze vztah maloletého k matke nie je vyvinuty. Pretrhol sa v aprili 2017,
odkedy malolety s matkou takmer nekomunikuje a nestyka sa s iou. Negativny postoj maloletého
k matke nie je sporny. Sud v ramci vykonu rozhodnutia od staZzovatel'a ako od povinného ocakéva
také spravanie, ktoré je celkom jednoznacne sposobilé poskodit’ riadny psychicky vyvin maloletého
a jeho odmietanie sankcionuje pokutami. Od vydania exeku¢ného titulu uplynuli tri roky, pocas
ktorych sa z maloletého stal mlady dospely, opravnene sa dozadujuci svojbytnosti, akceptovania



jeho nazorov, presved¢eni a postojov, €o, prirodzene, nuti racionalneho rodica prispdsobit’ svoj
vychovny pristup — upustit’ od prikazov a riadenia dietata a svoju rodiovsku zodpovednost
pretransformovat’ do pripomienok a rad. Rozsah, intenzitu, kvalitu, resp. mieru pozitivneho
vychovného vplyvu stazovatel’a na maloletého si sud priebezne nezist'uje, stazovatel'a sankcionuje
za vysledok bez vyhodnotenia, ¢i je v jeho redlnych silich ho dosiahnut. Opakované
sankcionovanie st'azovatel'a nema logicky zaklad, ma skor charakter formalneho plnenia povinnosti
sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka zasahu do oznacenych prav z dovodu nezohladnenia
existencie vole maloletého, ktory kontakt s matkou odmieta, objektivnej nemoznosti stazovatel'a
ovplyvnit’ vol'u maloletého, nezohl'adnenia najlepSicho zdujmu maloletého, to pri ukladani pokuty
podl'a § 382 ods. 1 CMP.

8. V tivode tejto Casti rozhodnutia tstavny sud zddraziuje, Ze jeho pravomoc je v konani o Ustavne;j
staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 tstavy zalozena vylu¢ne na prieskume z hl'adiska dodrzania
ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 129/2015).

9. Uveden¢ plati o to viac v pripade jednoinStanénych rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktoré je
predmetom ustavného prieskumu aj v tejto veci. Opodstatnenost’ Uistavne] staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo S$tandardov
uplatinovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moéZu mat’ za nasledok poruSenie
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
odovodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sudom (IV. US 213/2024).

10. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu ustavny sud zdoraziiuje, Ze k namietanému
poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ vo vykonavacom konani vo veci starostlivosti o maloletych,
teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nateného vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletym. Nemozno pritom opomenut’, ze §tat prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia zabezpecCuje svoj pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia smerujice k reSpektovaniu
rodinného Zivota, k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia siidnych rozhodnuti (rozsudok Eurdpskeho
sadu pre 'udské prava z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ & 26141/03,
bod 94).

11. Samotny stazovatel v ustavnej staznosti nepopiera, ze si svoju povinnost vyplyvajucu
z exekucného titulu (odovzdanie maloletého do starostlivosti matky) neplni. Je pritom, vychadzajtc
zjeho argumentacie, zrejmé, Ze nereSpektovanie exeku¢ného titulu obhajuje dovodmi na strane
maloletého, a to predovSetkym chybajiicou volou maloletého ku kontaktu s matkou, pricom volu
malolet¢ho vzhladom na jeho vek stazovatel nie je objektivne schopny ovplyvnit' v miere
potrebnej na splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom, ¢o méa spochybnit’ opodstatnenost’
ulozenia pokuty podla § 382 CMP.



12. V reakcii na doévody uvadzané stazovatel'om tustavny sid konStatuje, ze v procese vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajuceho stdu zasahujici
do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedine¢ny Ciastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide
o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna disciplina spocivajica
v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom. Procesny
kodex (CMP) neustanovuje zZiadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného)
takuto vyzvu sudu uposluchnut. Ani skuto¢nost’ namietana stazovatelom nepredstavuje zakonom
aprobovant vynimku zbavujliicu povinnosti tcastnika konania (povinného) uposlichnut’ vyzvu sudu
uskutoéfiujiceho vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (m. m. IV. US 280/2023,
IV. US 21/2024).

13. V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahand povinnost st'azovatel'a
pravne spochybnend, kedze sa zakladala na prévoplatnom a vykonatelnom exekucnom titule.
Rovnako nie je sporné, ze mestsky sud bezvysledne vyzyval stazovatel'a na dobrovolné splnenie
povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP), nariadil aj pojednavanie podl'a § 379 ods. 1 CMP, na ktorom vyzval
staZzovatela na podrobenie sa exeku¢nému titulu, avSak tiez bezvysledne. Ak preto mestsky sud
v ramci preventivnej fazy pristipil k uloZeniu pokuty podla § 382 ods. 1 CMP, nemozno mat’
k jeho postupu ustavnopravne vyhrady, kedze stazovatel' preukdzatelne neplni povinnost
vyjadrentl v exeku¢nom titule upravujucom starostlivost’ o maloletého.

14. K nosnému argumentu stazovatel'a, ktory je zalozeny na podl'a jeho ndzoru neexistujucej voli
maloletého ku kontaktu s matkou, ustavny sud konStatuje, ze koncept najlepSiecho zaujmu
maloletych deti je leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o prdvnom postaveni
maloletého, konanie o nariadeni vykonu stidneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych
nevynimajuc (I. US 527/2024).

15. Pravo dietat’a a rodica ,,byt’ spolu® je jednym zo zékladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) su povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho rodicom
a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, ¢. 63627/00, body 117 — 118). Medzi takéto opatrenia patria aj
donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré st vSeobecné siidy povinné pouZit
na zabezpecenie najlepSicho zdujmu diet’at’a.

16. Ustavny std na tomto mieste generalne poznamenéva, Ze najlepsi zaujem maloletého nemozno
eo ipso bez d’aliieho stotoziiovat’ s nazorom vyjadrenym tymto maloletym (I. US 527/2024), a preto
nemdze byt bez dalSicho ddévodom na neplnenie povinnosti uloZenej pravoplatnym
a vykonate'nym exekuénym titulom odkaz na nevol'u maloletého sa s matkou stykat’. Ustavny sud
vo vztahu k veci stazovatela podotyka, ze malolety je vo faktickej starostlivosti staZovatela
od aprila 2017. Najlepsi zaujem maloletého bol vyhodnocovany v samotnom konani o nariadeni
vykonu sudneho rozhodnutia. Mestsky sid vuzneseni sp. zn. 41Em/4/2023 zo 6. juna 2024
o nariadeni vykonu stdneho rozhodnutia (ktoré je verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) okrem iné¢ho uviedol, ze stazovatel' podal proti rozsudku
krajského sudu €. k. 20CoP/76/2022-1022 z 26. oktobra 2022, vylucne proti vyroku, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku stidu prvej instancie o zvereni maloletého [JJjij do osobnej starostlivosti
matky, dovolanie, argumentujic, ze odvolaci sud nezistoval nazor maloletého k zmene jeho



doterajSicho  vychovného prostredia. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn.7CdoR/15/2023 z 29. novembra 2023 dovolanie stazovatela odmietol. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze 1 ked’ malolety il konzistentne
v konani vyjadroval voél'u zotrvat’ vo vychovnom prostredi stazovatela, v ktorom sa nachadza
od svojich Siestich rokov zivota, priCom nesthlasi s premiestnenim k matke, s ktorou zije jeho
surodenec (dvojicka), vzh'adom na poznatky zo stdneho spisu je pochopitel'né, ze s danou zmenou
po tol’kych rokoch izolacie suhlasit’ ani nemoze, pretoze prebera postoj dospelej osoby, s ktorou
Zije, t. j. od stazovatel'a, zo strany ktorého je negativne naprogramovany nielen proti matke, ale,
zial, aj proti sirodencovi, ako aj proti rovesnickemu prostrediu, kedze nenavstevuje skolu.
Stazovatel' nevytvara pozitivne prostredie na to, aby sa malolety nebal matky a chcel s fiou
a s bratom komunikovat’. Mestsky sid v uzneseni o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia zaroven
konstatoval, Ze malolety sa v ramci zistovania jeho ndzoru pred sudom sice vyjadril, Ze nechce
byvat’ u mamy, ktorej kontakt ani nevyhl'adava, a pokial’ staZzovatel’ ponechava na voli maloletého,
¢i sa s matkou stretne alebo nie, tvrdiac, Ze ho nemoéze donutit, takyto postoj nie je mozné
podporovat’. Stazovatel ponechdva rozhodnutie stretdvat’ sa s matkou vyhradne na synovi (ktory
postoj nepochybne preberd od otca) bez toho, aby syna viedol k reSpektovaniu matky. Je sice
dolezity nazor maloletého diet'at’a, ktory je taky, ze odmieta matku, nechce s fiou byvat,, avsak, ako
vyplynulo zo znaleckého dokazovania, tento ndzor nie je slobodnym prejavom maloletého a je
ovplyvneny spravanim stazovatela. V danom pripade ide o maloleté diet’a, ktoré nema dostato¢né
zru¢nosti na sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby nan nemali vplyv vonkajsie
faktory, napriklad uz spominany vplyv zo strany st'azovatel'a. Pravo maloletého dietat’a vyjadrit’ sa
a povinnost’ sudu zohladnit’ najlepsi zaujem dietata nemozno bez d’aliieho stotoziovat’. Ustavny
sud tiez doplia, Ze mestsky sud v napadnutom uzneseni o uloZeni pokuty stazovatelovi poukézal
na skutocnost’, Ze exekuc€ny titul dosial’ nebol pravoplatne zmeneny.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty tak ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup mestského
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vizbe na rozhodné okolnosti veci.
Ked’Ze tstavny sid nemal pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia, odmietol
ustavnu staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



