SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 162/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost” JUDr. P. P., bytom B., zastiapeného advokatkou JUDr. K.
D., K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Specidlneho sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 TS 15/05 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2006
dorucend staznost’ JUDr. P. P., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastiipené¢ho advokatkou
JUDr. K. D., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava*®) ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Specidlneho

sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze konanie v trestnej veci stazovatela zacalo
uznesenim o zacati trestného stihania z 15. jala 2004. Od tejto doby az do 30. septembra
2004 advokatka - agent provokatér podla stazovatela formou roznych ,,Istivych dévodov
a roznych ciastok” od neho chcela, aby jej vyplatil peniaze. Dia 30. septembra 2004 jej
stazovatel’ vyplatil sumu 30 000 Sk a néasledne bol zaisteny policajnymi organmi. Podl'a
uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj obzaloby, sa staZzovatel’ mal dopustit’ trestné¢ho

skutku 13. jula 2004.

Specialny sud v predmetnej veci uskutoénil hlavné pojednavanie 8. decembra 2006,
ktor¢ bolo z dovodu nedorucenia predvolania advokatke staZovatela odroCené. Druhé
hlavné pojedndvanie konané 14. februara 2006 bolo odrocené pre neucast’ advokatky
stazovatel'a, ktord sa ospravedlnila z dovodu &erpania riadnej dovolenky. Dalsie hlavné
pojednavanie nariadené¢ na 22. marec 2006 bolo Specidlnym sudom z dovodov, ktoré
stazovatel'ovi nie su zname, zruSené. V poradi Stvrté¢ hlavné pojednévanie bolo nariadené na

20. april 2006.

Policajné organy v tomto konani vydali uznesenie z 15. jala 2004, urcili agenta
provokatéra a nasledne vo veci v obdobi od 15. jula 2004 do 15. septembra 2004 nic
nekonali, pricom podla stazovatela policajné organy len Cakali, kedy nadobudne U¢innost’
zdkon ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho stdu a Uradu $pecidlnej prokuratiry

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' vo svojej staznosti poukdzal na Trestny poriadok, podla ktorého ma
policajny orgdn povinnost” vzniest obvinenie bez meSkania, priCom toto ustanovenie je
dolezité 1 pre tkon, ktorym je vzatie do vdzby. Vznesenim obvinenia sa zacina viest’ trestné
stihanie proti konkrétnej osobe pre urcCity trestny Cin a sti€asne sa urcuje jednoznacne jej
postavenie v trestnom konani. Od tohto okamihu mdze obvineny uplatiiovat’ svoje prava,

ktor¢ mu dava Trestny poriadok.

Podla stazovatela je nepochybné, ze ,,umelym predlzovanim trestného konania

vzmysle § 160 Tr. zdk., otalanim so vznesenim obvinenia, hoci uz su splnené podmienky



uvedené v § 163 ods. 1 Tr. por. sa tak odopiera osobe /podozrivému/, ktorej ma byt
vznesené obvinenie, uplatnenie jej zakonnych prav ako obvinenému“. Uvedeny postup
policajného orgdnu je podla stazovatela potom v rozpore nielen s§ 163 Trestného

poriadku, ale aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Z uvedeného je zrejmé, ze policajny organ, resp. vySetrovatel vo veci st'azovatel’a
tymto sposobom nepostupoval, ked’ zacal trestné stihanie v polovici jula 2004 a aZ na konci
septembra 2004 proti nemu vzniesol obvinenie. Postup vySetrovatel’a v tejto veci stazovatel
oznacil za ucelovy, ktorého cielom bolo podla neho dosiahnut’, aby predmetnd vec bola

prejednana Specidlnym sudom.

Podla stazovatela jeho vec , ,nepatri pod Specialneho prokuratora, ani Specidlny
sud“ a vuvedenom konani bol podl'a neho ,, umyselne klamany ““ na jeho zakonnych pravach
tym, Ze nebol pouceny policajnym organom o svojom prave na odklad prvej vypovede,
dalej tym, ze mu podla neho imyselne nebola dand moznost vypocut’ odposluchy pri
oboznamovani sa so spisom, ako aj tym, Ze sudca bol povinny pred nariadenim
pojednavania oboznadmit’ sa so spisom a pripadne rozhodnut o predbeznom prejednani

obzaloby, ¢o vSak podl'a neho sudca v tejto veci neurobil.

Uvedené skutocnosti stazovatel namietal pred zaCatim pojednavania 14. februéra
2006 s tym, aby pokial’ Specidlny sud nerozhodne o postipeni predmetnej veci, v konani
d’alej nekonal, pretoze stazovatel poda staznost na Gstavny sad. Specialny sud vsak

nasledne nariadil pojednavanie na 22. marec 2006.

Specialny stid podl'a stazovatel'a nekona o jeho namietkach tykajucich sa postupenia
veci a neexistuje ziadna pradvna uprava, ktorou by sa mohol domoct’ rozhodnutia o prave

uplatnenom v tomto podani.

V pripade, ak by Statne organy konali tak, ako im to zakon prikazuje, stazovatel'ova
vec by podla neho skoncila do 1. septembra 2004 a zdkonnym sudcom v tejto veci by bol

sudca okresného sudu.



Vo svojej staznosti stazovatel poziadal 1o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZovatel’ poZiadal Gstavny sid, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze:

., Zakladné pravo stazovatela, JUDr. P. P., bytom P., prechodne bytom B., s adresou
na dorucovanie, B., na pridelenie zdakonnému sudcovi, podla clanku 42 ods. 1 Ustavného
zakona ¢ 460/1992 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru v konani pred Specidlnym
sudom v Pezinku, ¢. k. PK 2 T§ 15/05 bolo porusené.

Specidlnemu sidu v Pezinku prikazuje vec postipit Okresnému svidu v Trnave.

Ustavny sud prizndava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- Sk, ktoré je povinmy Specidlny sud vyplatit do 2-och mesiacov odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie svojho prava na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (zrejme iba omylom je uvedeny ¢l. 42 ods. 1 Gstavy), ako aj prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specidlneho stidu v konani vedenom pod sp. zn. PK 2
TS 15/05, pretoze na prejednanie a rozhodnutie tejto veci podla neho nie je prislusny
Specialny sud, lebo v pripade, ak by k podaniu obzaloby v predmetnej veci doslo, skor na jej

prejednanie by bol prislusny iny sud.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 20. oktébra 2005 na
Specidlnom sude podana obZzaloba pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1 a3

pism. b) Trestného zakona €¢inného do 1. januara 2006.

Podl'a § 1 zékona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siidu a Uradu $pecialnej
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bol

s uginnostou od 1. septembra 2004 zriadeny Specialny sud.

Podl'a § 15a ods. 2 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006
pravomoci Specidlneho sudu podliehaju aj osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu
korupcie podla § 160 ods. 3, § 160a, § 160b, § 160c, § 161 ods. 3, § 161a, § 161b, § 161c

Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006.

Na zéklade uvedeného mozno teda v danom pripade konstatovat, Ze vzhl'adom na
vznik Specidlneho sudu, jeho prdvomoc a obzalobu na stazovatela podanu 20. oktdbra
2005, sa namietka stazovatel'a o neprislusnosti Specialneho siidu na prejednanie jeho veci

podrla Gistavného sudu javi byt zjavne neopodstatnena.

V pripade, ak si stazovatel’ i nad’alej mysli, Ze napriek platnej pravnej tprave v jeho

veci z dovodov nim uvadzanych (v pripade ak by sa v jeho veci konalo rychlejSie bola by



podand obzaloba skor a bol by na jej prejednanie a rozhodnutie prislusny iny sud) ma byt
prislusny iny sud, tato namietka musi byt’ rieSend primarne v rdmci vSeobecného sudnictva
(napr. riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Specidlneho sudu), a nie
prostrednictvom podania staznosti na Gstavny sud, ktory na jej prejednanie a rozhodnutie

v stCasnosti nema dostatok pradvomoci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gstavny sid po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006



