SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 92/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn.
23 Co 76/2006, sp. zn. 8 Co 330/2006 a sp. zn. 6 Co 131/2008 a takto

rozhodol:
StaznostJ. D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,vstavny sud*) bola 6. februdra
2009 dorucend staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. (dalej len ,,stazovatelia*™), ktorou
namietali porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) v konaniach vedenych Krajskym
sudom v Ziline (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Co 76/2006, sp. zn. 8 Co 330/2006
a sp. zn. 6 Co 131/2008. Staznost bola odovzdanad na postovu prepravu 4. februara 2009.

Zo stazmnosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplhva, Ze stazovatelia ako
Zalobcovia podali proti zalovanej J. D. (dalej len , Zalovand*) Okresnému sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) 30. augusta 2005 Zalobu, ktorou sa domadhali odstranenia

neopravnenej stavby — vodovodnej pripojky postavenej zalovanou na parcele 414, teda na



pozemku stazovatelov. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C 216/05-31 z 24. janudra 2006
stazovatelom nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zadklade ich odvolania
uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co 76/2006 z 28. februara 2006 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia 12. aprila
2006 dovolanie datované 10. aprila 2006. Dalsim uznesenim okresného sudu ¢. k.
13 C 216/05-46 z 15. mdja 2006 bol zamietnuty navrh stazovatelov, aby im bol v konani
ustanoveny pravny zdastupca z radov advokatov. Naslednym uznesenim krajského sudu ¢. k.
8 Co 330/2006-56 z 23. augusta 2006 bolo uznesenie okresného sudu na zdklade odvolania
stazovatelov potvrdené. Proti uzmneseniu krajského sudu podali staZovatelia dovolanie

29. novembra 2006 datované 28. novembra 2006.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 216/05-105 z 10. januara 2008 bola Zaloba
zamietnutd. Podla nazoru okresného sudu zo znaleckého posudku znalca — zememeraca
Ing. M. K. zo 14. decembra 2002, ktory stazovatelia predloZili ako dokaz, Ze spornd
vodovodna pripojka sa nachadza na ich parcele ¢. 414, tvrdend rozhodujuca skutocnost
vobec nevyplyva. Navyse z vysluchu samotnych stazovatelov vyplyva, Ze stazZovatelia maju
svoju parcelu ¢. 414 oplotenu ocelovym oplotenim s podpornymi betonovymi murikmi,

pricom sporna vodovodna pripojka Zalovanej sa nachadza pred oplotenim.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 131/2008 z 29. oktobra 208 vyplyva, Ze nim
bol na zdklade odvolania stazovatelov potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k.
13 C216/05-105 z 10. januara 2008. Podla ndzoru krajského sudu okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a na jeho zdklade dospel aj ku spravnym
pravnym zaverom. Okresny sud spravme uvddza, Ze ak sa stazovatelia domdhaju
odstranenia vodovodnej pripojky Zalovanej z parcely ¢. 414, potom je nutné, aby preukdzali
opravnenost’ takéhoto naroku tym, ze je skutocne do ich viastnickeho prava nimi tvrdenym
sposobom zasahované. Z vykonaného dokazovania a skutkového stavu zisteného okresnym
sudom vsak nebolo preukdzané tvrdenie stazovatelov, podla ktorého si Zalovana zriadila
vodovodnu pripojku na ich nehnutelnosti. Nebolo v konani povinnostou zalovanej
preukazovat svoje tvrdenia, Ze pripojku nemd zriadenii na nehnutelnosti stazovatelov, ale
naopak, bolo dokazné bremeno na strane stazovatelov, ktori ak tvrdili, Ze vodovodnad

pripojka Zalovanej sa nachadza na ich nehnutelnosti, mali tuto skutocnost aj preukazat.



Okresny sud spravne konstatuje, Ze z vykonanych dokazov tato okolnost nevyplyva. Pisomné
vyhotovenie rozsudku spolu so spisom bolo vrdtené z krajského sudu okresnému sudu 28.

Jjanuara 2009.

Podla ndzoru stazovatelov pravoplatny rozsudok porusuje ich zakladné prava,
pretoze predlozenymi dokazmi dostatocne preukdzali neopravneny zasah Zalovanej do ich

viastnickeho prava.

Stazovatelia Ziadaju vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy jednak odmietnutim oslobodit’ ich od sudnych poplatkov, dalej
nepridelenim bezplatného pravneho zastupcu a napokon zamietnutim ich Zaloby s tym, aby
boli rozsudky krajského sudu z 29. oktobra 2008 a okresného sudu z 10. januara 2008
zruSené aaby bola vec vrdtena na dalsie konanie s vyslovenim zdkazu dalSieho
porusSovania zakladnych prav a slobod stazovatelov. Pozaduju tiez priznanie primeraného

financného zadostucinenia v eurdch.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniam vedenym krajskym stidom pod sp. zn.

23 Co 76/2006 a sp. zn. 8 Co 330/2006 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Uznesenie krajského stdu sp. zn. 23 Co 76/2006 z 28. februara 2006 muselo byt
dorucen¢ st'azovatelom najneskor 10. aprila 2006, ked’ze uveden¢ho dia je datované ich
dovolanie proti tomuto uzneseniu. Dalsie uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 330/2006-56
z23. augusta 2006 muselo byt stazovatelom dorucené najneskor 28. novembra 2006,
kedZe dovolanie staZovatelov proti tomuto uzneseniu je datované uveden¢ho dna.
Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu az 4. februara 2009, stalo

sa tak ddvno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situacia, ¢o sa tyka tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 6 Co 131/2008 z 29. oktdbra 2008. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Podstatou podanej Zaloby bolo tvrdenie stazovatelov, podla ktorého Zzalovana
zasiahla do ich vlastnickeho prava tym, Ze na ich pozemku postavila vodovodnu pripojku.
Na dokaz tejto skutocnosti predlozili okresnému sidu znalecky zememeracsky posudok
znalca Ing. M. K. Tento znalecky posudok bol podany v inej obcianskopravnej veci
a otazkou situovania spornej vodovodnej pripojky sa vobec nezaoberal. Ani d’alSie dokazy,
ktoré stazovatelia produkovali, tvrdenti skutocnost’ nepreukazali. Vzhladom na takuto
dokaznu situdciu nemozno povazovat’ rozsudok krajského sudu ani za arbitrarny, ale ani za

zjavne neodovodneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



