SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Robera Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o ozndmeni zaujatosti sudkyne
Ustavného stdu Slovenskej republiky Jany Lassakovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || RGN
B --st(peného advokatom JUDr. Frantiskom Vavra¢om, Horna 106/51, Bansk4 Bystrica,
vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 143/2021 takto

rozhodol:

Sudkyna II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Lassdkova nie je vyludena
zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 143/2021.

Odovodnenie:
I.

1. Sudkyna tstavného sudu 28. januara 2021 oznamila svoju zaujatost’ v konani o Gstavnej st'aznosti
stazovatela z dovodu, ze s primdtorkou mesta sa osobne pozna viac ako 20 rokov, tyka
si s tou a v minulosti sa pravidelne stretavali na roznych spoloCenskych, ale aj sukromnych
akciach. Po menovani do funkcie sudkyne tstavného sudu uz neprichadzala s primatorkou mesta
do kontaktu tak ako v minulosti. Sudkyna tstavného stidu sa subjektivne neciti zaujata.

2. Podrla ¢l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhu prace Gstavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

I1.

3. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49
ods. 1 prvej vety zakona o Ustavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sudneho
rozhodovania tak, ako je okrem in¢ho definovana aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sidu pre 'udské



prava (dalej len ,,ESLP®). Nestrannost mé stranku subjektivhu a stranku objektivnu,
ked’Ze nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku,
staznost’ €. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57). Prirozhodovani o tom, ¢i je dany
dévod na obavy, Ze sudca nie je nestranny, je ddlezité¢ hl'adisko namietatel’a, no nie je rozhodujice;
rozhodujuce je, Citieto obavy moézu byt povazované za objektivne (Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51). Pri objektivnom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (IL. US 36/2012).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem
v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznasanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je dblezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i su dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras
proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).

5. Zvyjadrenia sudkyne ustavného sudu vyplyva, Ze sa (i) dlhodobo pozna s primatorkou
stazovatela, (i1) v minulosti sa stretavali na spoloCenskych a stkromnych akcidch a (ii1)
po menovani do funkcie sudkyne ustavného sudu uz neprichadzali do kontaktu tak ako v minulosti.

6. Z hladiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudkyne ustavného sudu. Sudkyna
ustavného sudu nemé priamy vztah k stazovatel'ovi, ktorym je mesto, ale ma vztah k primatorke
mesta, ktory prekracoval ramec beznej osobnej znamosti, ¢o vyplyva nielen z toho, ze vzdjomné
poznanie trva pomerne dlhii dobu, ale aj ztoho, Ze sudkyna ustavného stdu sa s primatorkou
stretavala nielen na spolocenskych, ale aj na sukromnych stretnutiach. Nejde o priamy vztah
stazovatel’a k Ustavnej sudkyni, priCom 1 vzt'ah primatorky stazovatel’a k ustavnej sudkyni je teraz
ureny tym, ze sa voObec nestretavaji. Takyto stav utretej nezaujatej osoby nemodZe viest
k pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne ustavného stidu. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o ustavnom side nemozno mat® pochybnosti o nezaujatosti sudkyne ustavného sudu,
a preto nie je vylucena z konania a rozhodovania o ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



