SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 359/2013-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ L. V., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 58/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 58/2008 porusené boli.

2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 21 P 58/2008 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. V. priznédva finanéné¢ zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit L. V. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 17. juna 2013
dorucena staznost’ L. V., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 58/2008.

1. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. juna 2007 dorucila matka
vtom case maloletej stazovatelky Okresnému sudu KoSice II navrh na zacatie
konania o zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Okresny sid KoSice II uznesenim
¢.k.25P 106/2007-10 z20. septembra 2007 preniesol na okresny sud prislusnost’
na rozhodnutie v predmetnej veci, ktorej bola pridelend sp. zn. 21 P 58/2008.

Stazovatel’ka v staznosti strucne rekapituluje priebeh konania. Z tlou
sumarizovaného prehl'adu ukonov okresného sudu vo veci vyplyva, ze okresny sud vo veci
samej rozhodol dvakrat (rozsudok z 23. juna 2009 a rozsudok zo 17. januara 2012). Kazdy
z uvedenych rozsudkov bol doplneny doplitacimi rozsudkami, ked’ze okresny sud zakazdym
opomenul rozhodnut’ o celom predmete konania. V poradi druhy rozsudok vo veci same;j

bol navySe opraveny opravnym uznesenim. Oba rozsudky vo veci samej v spojeni



s dopliacimi rozsudkami, resp. v spojeni s opravnym uznesenim boli na zéklade opravnych
prostriedkov Zalujicej strany preskimavané Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“). V oboch pripadoch krajsky sid rozsudkom c¢iastocne zmenil a Ciastocne

zruSil meritorne rozsudky okresného sudu.

V Case dorucenia st'aznosti tstavnému sudu (17. juna 2013) nebolo Zalované konanie

pravoplatne ukoncené v celom jeho predmete.

Stazovatel’ka v st'aznosti konStatuje, Ze ,, spornd vec je sucastou Standardnej agendy
v§eobecnych sudov... v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
21P/58/2008 dochdadza k prietahom. Vec nemozno povazovat za skutkovo ani prdvne
zlozZitu... Matka staZovatelky podala ndvrh na zacatie konania uz dna 12. 6. 2007.
Stazovatelka v case podania navrhu mala 16 rokov a navstevovala 2. rocnik Gymnazia...
V sucasnosti ma stazovatelka 22 rokov a po skonceni gymnazia nastupila na Filozoficku
fakultu... na 3-rocné bakalarske studium, ¢im sa zvysili ndklady nielen na jej zakladné
Zivotné potreby, ale aj ostatné vydavky. Od podania ndavrhu na zacatie konania dna
12.6.2007 do dna 14.12. 2011 bolo nariadenych 10 pojednavani, avsak odo dna
18. 11. 2010 do dna 15. 11. 2011 odporca vo veci neurobil zZiadny ukon. Odo dna
15. 11. 2011 kedy bola podand staznost na prietahy predsedovi okresného sudu v konani
dodna 17. 1. 2012 boli nariadené 3 pojedndvania, no vec este stale nie je pravoplatne

skoncena... .

Podl'a stazovatel'ky okresny sud ,,nepostupoval dostatocne dorazme, nevyuzival
opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost,
kedZe ndvrh na zacatie konania bol podany dna 12. 6. 2007 a k prvému vysluchu otca
stazovatelky doslo az na pojedndvani uskutocnenom dna 23. 6. 2009. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporcovi trvalo viac ako 2 roky zabezpecit pritomnost otca stazovatelky na
pojednavani za ucelom jeho vysluchu. StaZovatelka je presvedcend o tom, Ze konanie
odporcu nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu
sporu, ale sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzZuje
a oddaluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazZovatelke. Neprimerand

dizka konania pritom nie je odovodnena pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo



spravanim stazovatelky. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze stazovatelka musela, okrem
iného, podat aj 2 navrhy na vydanie dopliiacich rozsudkov, v ktorych Ziadala, aby odporca

doplnil chybajuci vyrok o zamietnuti navrhu na zvysenie vyzivneho v prevysujucej casti. .

Stazovatel'ka ,,vyuzila moznost' obratit sa so staznostou na prietahy v konani
na predsedu Okresného sudu Kosice I dna 15. 11. 2011,... Dna 12. 12. 2011 bolo pravnej
zastupkyni stazovatelky dorucené Ozndamenie o vysledku presetrenia staznosti na prietahy
v konani sp. zn. 21P/58/2008..., v ktorom predseda Okresného sudu Kosice I uviedol,
ze staznost bola dovodna, kedZe sud od 18. 11. 2010 do 15. 11. 2011 neurobil Ziaden ukon.
Podstatné je to, ze v konani do dnesného dna, teda po viac ako 6 rokoch od jeho zacatia,

‘

nedoslo k naprave uvedeného protipravneho stavu. .

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 359/2013-17 z 28. augusta 2013 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie

konanie.

3. Nasledne 24. septembra 2013 vyzval ustavny sud okresny sud prostrednictvom
jeho predsedu na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

Okresny sud dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie spolu s pozadovanym sudnym
spisom 22. oktébra 2013. Vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej
staznosti a predloZil tento chronologicky usporiadany prehl'ad procesnych ukonov

V namietanej veci:

., Zakonna zastupkyna stazovatelky, B. V., podala dna 12.6.2007 na Okresny sud Kosice 11

navrh na zacatie konania o zvysenie vyzivného na mal. dieta L. V.



Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢. k. 25P/106/2007-10 zo dia 20.9.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5.4.2008, preniesol svoju prislusnost na Okresny sud
Kosice L.

Dna 9.4.2008 bol predmetny spis doruceny Okresnému sudu Kosice 1. Vec bola
pridelena na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu Mgr. G. P.

Dna 7.5.2008 sud zacal s pripravou pojednavania, odporcovi zaslal opis navrhu
na zacatie konania, vyzvy a poucenia podla § 114 O. s.p. a taktiez vyzvy a poucenia
podla§ 114 O.s.p. navrhovatelke. Dalej si sid vyziadal spravy od Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach a vyzval odporcu na oznamenie presnej adresy jeho
zamestnavatela.

Prvé pojedndavanie vo veci sud nariadil na 7.10.2008. Na tomto pojednavani sud
vypocul navrhovatelku a jej zakonnu zastupkynu. Na pojednavanie sa nedostavil odporca.
Pojednavanie bolo odrocené na 29.10.2008.

Pojednavanie urcené na 29.10.2008 bolo odrocené na neurcito na Ziadost pravnej
zastupkyne navrhovatelky. Taktiez nebolo vykazané dorucenie predvolania na toto
pojednavanie pre odporcu.

Nasledne sud zistoval adresu pobytu odporcu. KedZe sa nepodarilo zistit adresu
pobytu odporcu, sud uznesenim ¢. k. 21P/58/2008-48 zo dna 4.5.2009 ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe JUDr. D. H., vyssej sudnej uradnicky Okresného sudu Kosice-okolie.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo nariadené do 19.5.2009. Toto pojedndvanie bolo
bez prejednania veci odrocené na 23.6.2009 na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky
a to z dovodu nepritomnosti navrhovatelky a jej zakonnej zdstupkyne.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 23.6.2009. Na tomto pojedndavanti sid
doplnil dokazovanie vysluchom odporcu a vo veci aj meritorne rozhodol. Proti rozsudku
C k. 21P/58/2008-73 zo dna 23.6.2009 podala odvolanie navrhovatelka. Spis bol dna
16.9.2009 spolu s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8CoP/281/2009-112 zo dna 10.2.2010
zmenil rozsudok prvostupriového sudu a vo vyroku o diznom vyzZivnom zrusil rozsudok a vec
vratil na dalsie konanie.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo urcené na 4.8.2010. Sud doplnil dokazovanie

a pojednavanie odrocil na 14.9.2010 za ucelom pripojenia spisu Okresného sudu KoSice II.



Pojednavanie urcené na 14.9.2010 sa neuskutocnilo z dovodu neospravedinenej
nepritomnosti navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 29.9.2010. Toto pojedndvanie bolo po
prejednani veci odrocené na 19.10.2010 za ucelom vysluchu svedkov.

Pojednavanie dna 19.10.2010 sa neuskutocnilo na Ziadost pravnej zastupkyne
navrhovatelky.

Dalsie pojedndvanie bolo urcené na 4.11.2010. Po prejednani veci bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 18.11.2010. Toto pojednavanie sa vsak z dovodu
praceneschopnosti sudkyne neuskutocnilo.

Dalsie pojedndvanie bolo urcené na 15.11.2011 adalsie na 14.12.2011.
Na pojednavani dna 17.1.2012 sud vo veci opdtovne rozhodol. Proti rozsudku
C. k. 21P/58/2008-218 zo dna 17.1.2012 podala odvolanie navrhovatelka. Spis bol
predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 7.8.2012. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
C. k. 8CoP/321/2012-264 zo dna 27.3.2013 ciastocne zmenil rozsudok sudu prvého stupia
a v casti vo vyroku o dlznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok sudu
prveho stupna a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dalsi termin pojedndvania sud urcil na 9.7.2013, kedy vo veci aj opakovane
rozhodol. Proti rozsudku ¢. k. 21P/58/2008-280 zo dna 9.8.2013 (spravne malo byt
9.7.2013, pozn.) podal odvolanie odporca. Spis bol dina 1.10.2013 predlozeny Krajskému

sudu v Kosiciach. “

Okresny sud dalej vo svojom vyjadreni uvadza, ze , po pravmej stranke sa
predmetna vec nejavi ako zlozita, tvori standardnu sucast agendy prvostupnovych sudov.
Uréiti mieru zloZitosti predstavuje skutkovd stranka veci. K dizke konania prispeli viak aj
ucastnici konania. Niekolko pojedndvani sud odrocil na Ziadost navrhovatelky a taktiez
dlhodobo sud nevedel dorucit navrh, vyzvy a poucenia odporcovi, nakolko sudu nebola
znama adresa jeho pobytu. Kedze rozhodnutie sudu prveho stupna bolo odvolacim sudom
dvakrat zmenené a ciastocne zrusené, nasvedcuje to, Ze postup sudu nebol efektivny a urcitu
cast zodpovednosti za dlzku konania md aj sud.”. Okresny sud sucasne uviedol, Ze
pozadovany sudny spis nemoze ustavnému sudu dorucit’, pretoze sa nachddza na krajskom

sude z dovodu podaného opravného prostriedku odporcu.



5. Ustavny sud 5. novembra 2013 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnej
zastupkyni stazovatelky s moZnostou zaujat knemu stanovisko aso Ziadostou
o vyjadrenie sa k otdzke mozného upustenia od ustneho pojednavania vo veci. Stcasne
ustavny sud poziadal krajsky sud o doru¢enie sudneho spisu okresného sidu v predmetne;j

veci.
6. Krajsky sud dorucil ustavnému sidu pozadovany sudny spis 14. novembra 2013.

7. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucdila Gistavnému stdu
26. novembra 2013 stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom v prvom rade
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. SuCasne poukédzala na viaceré
nedostatky v postupe okresného sudu, ktorymi podl'a jej nazoru bolo porusené jej zédkladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ide o nesustredeny postup
pri rozhodovani okresného sidu v merite (dopliianie rozsudku dopliiacimi rozsudkami,
zruSenie tychto rozsudkov krajskym sudom pre procesné pochybenia okresn¢ho sudu),
ako aj o kratSie trvajuce obdobia necinnosti (nariadenie pojednévania 4. augusta 2010, teda
po Siestich mesiacoch od predchadzajuceho rozhodnutia krajského stidu o odvolani, obdobie
od 18. novembra 2010 do 15. novembra 2011). Napokon si vo svojom stanovisku
stazovatel’ka uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby v sume

496,74 €.

8. Kedze ucastnici konania vyjadrili suhlas s upustenim od Ustneho pojednévania,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom stude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na §tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(1. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty.



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud z predlozeného sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude ide o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta. Navrhy uvedeného typu tvoria Standardnua stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov a ich metodika pri rozhodovani o tychto navrhoch je dostatocne jasna a podopretd ich
stabilizovanou judikatirou, ¢o potvrdil isamotny okresny sid vo svojom vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 22. oktobra 2013. Vilom tieZ okresny sud konStatuje,
ze ,,urcitu mieru zloZitosti predstavuje skutkova stranka veci®, nijako vsak toto tvrdenie
nezdovodnil. Ustavny std konstatuje, e vec v zasade nie je pravne ani skutkovo zloZita.
Vychadzajuc zo spisového materidlu mozno uzavriet', Ze dokazovanie sa v konani sustredilo
na objastiovanie skuto¢nosti nevymykajucich sa z ramca Standardnych faktov podstatnych

pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na zvysenie vyzivného pre maloleté diet’a.

Nemozno opomenut, Ze okresny sud v pociatocnej fize konania mal problémy
s doru¢ovanim pisomnosti na adresu otca stazovatelky, ¢o okrem iného spdsobilo,
ze uznesenie Okresného sudu Kosice II z 20. septembra 2007 o preneseni prislusnosti
na okresny sud nadobudlo pravoplatnost’ az 5. aprila 2008. Nasledne sa pojedndvanie
nariaden¢ na 7. oktdber 2008 uskuto¢nilo napriek nevykdzanému doruceniu predvolania
otcovi stazovatel’ky, ked’ze okresny sid sa rozhodol, ze ,, podla ust. § 101 ods. 2 bude...
pojednavat v jeho nepritomnosti . Dalgie pojednavanie nariadené na 29. oktober 2008 bolo

potrebné odro¢itt na neurCito nielen pre nepritomnost otca stazovatelky,



ale aj pre ospravedlnent  nepritomnost’ ~ GcCastnikov.  na  strane  navrhovatela.
V nadchadzajicom obdobi okresny suad zistoval adresu pobytu otca stazovatelky
a v dosledku neuspechu mu uznesenim ¢. k. 21 P 58/2008-48 zo 4. méja 2009 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani. Od pojednavania 23. juna 2009 sa vSak uz otec

stazovatel’ky nariadenych pojednavani riadne zucastioval.

Ist¢é spomalenie postupu v konani teda bolo vyvolané tazkostami s doru¢ovanim
sudnych zésielok otcovi stazovatelky. K tomu tUstavny sud uvadza, Ze zlozZitost veci
zbavuje sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud
priebezne robi tikony prispievajuce k odstraneniu prigin zloZitosti veci (napr. II. US 33/99).
V obdobi od 29. oktébra 2008 do 23. juna 2009 okresny sud adresoval Registru obyvatel'ov
Slovenskej republiky, Zboru vézenskej a justi¢nej straZe 1 prisluSnému utvaru Policajného
zboru ziadosti o oznamenie aktudlnej adresy pobytu otca stazovatel’ky. Zaroven ziadal
Mestskt policiu KoSice o doru€enie zasielky na znamu adresu trvalého pobytu. Posledna
odpoved’ od doziadanych organov bola okresnému sudu doru¢end 13. januara 2009. Ked'Ze
zistovanie adresy aktudlneho miesta pobytu otca stazovatel'ky bolo aj tak bezispesné,

okresny sud mu potom 4. méja 2009 ustanovil opatrovnika.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel tustavny sud po preskimani vyziadaného sudneho spisu k zaveru, Ze
stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému siudu 27. jula 2009 zmenila vzhl'adom
na zmenu pomerov na jej strane (prijatie na vysokoskolské stidium) navrh vo veci same;.
Okresny sud navrhovani zmenu povolil uznesenim z29. septembra 2010. VyuZitie
moznosti danych stazovatel'ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej
prav v ob&ianskom siidnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

Strane navrhovatela treba tiez pri¢itat’ ist¢ spomalenie konania sposobené ich
neucastou na nariadenych pojednavaniach (29. oktobra 2008 — ospravedlnena neucast’,
19. mgja 2009 — ospravedlnend neucast’, 14. septembra 2010 — neospravedlnend neucast’,

19. oktobra 2010 — ospravedlnena neucast)).
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3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posideni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbytocné prietahy. Vychadzal pritom z porovnania prehl'adu ikkonov sudu
vo veci obsiahnutého vo vyjadreni predsedu okresného sudu a zvlastnych zisteni

z vyziadaného sudneho spisu.

Okresny sud totiz v chronologickom prehl'ade svojich ukonov v zalovanej veci

opomenul uviest’ nasledujuce, pre rozhodovanie Gstavného sudu podstatné skutocnosti.

3.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 P 58/2008-73 z 23. juna 2009 zvysil vyzivné
otca na maloletu stazovatel’ku na sumu 49,79 € mesacne od 12. jina 2007 do 30. septembra
2007 aod 1. oktobra 2007 do budicnosti na sumu 66,39 €. Zarovenn dlzné vyZzivné,
ktoré vzniklo zvySenim za obdobie od 12. juna 2007 do 31. jula 2009, v sume 1 044,94 €
povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym. Takto vSak nerozhodol o celom predmete
konania vymedzenom v Zalobnom navrhu Zzalujicej strany, a preto na zdklade navrhu
stazovatel’ky z21. jula 2009 okresny sud dopifiacim rozsudkom & k. 21 P 58/2008-92

z 30. jula 2009 navrh vo veci samej v prevysujucej Casti zamietol.

Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 281/2009-112
z 10. februdra 2010 &iastoéne zmenil prvostupiiovy rozsudok v spojeni s dopliacim
rozsudkom a Ciastoéne ho zruSil, a to vo vyroku o zvySeni vyzivného, vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu v prevysSujlcej Casti od 1. septembra 2009 do budicna, vo vyroku
o dlznom vyzivnhom od 1. septembra 2009 do buducna, vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Podla krajského sudu
., Skutkovy zadklad zisteny sudom prvého stupiia v dalsom priebehu konania sa zmenil tak,
Ze pravne posudenie sudu prvého stupna uz nemozno aplikovat od 1.9.2009, preto ,,je
nevyhnutné, aby sud prvého stupna potom, co rozhodne o zmene ndvrhu, vykonal
dokazovanie za wucelom zistenia uplne nového skutkového zakladu od 1.9.2009

‘

do buducna... .
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Okresny sud teda z dovodu odvolania podaného st'aZzovatel'kou nedisponoval spisom
od 16. septembra 2009 do 19. februara 2010 (5 mesiacov). Nasledne az 16. jula 2010

(5 mesiacov) nariadil pojedndvanie na 4. august 2010.

Po doplneni dokazovania okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 P 58/2008-218
zo 17.januara 2012 wurcil vyzivné otca pre stazovatelku v sume 35 € mesacne
od 1. septembra 2009 do buducna, dlzné vyzivné za obdobie od 1. septembra 2009
do 31. januara 2011 vsume 1 015 € povolil otcovi stazovatel'ky splacat’ spolu s beznym

vyzivnym a ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

Opravnym uznesenim ¢. k. 21 P 58/2008-226 z 1. februdra 2012 okresny sud opravil
prvé dva vyroky svojho rozsudku zo 17. januara 2012 tak, Ze zvySil vyzivné otca
pre stazovatel’ku zo sumy 23,24 € mesa¢ne na sumu 35 € mesacne od 1. septembra 2009
do buducnosti a dlzné vyzivné vsume 1 015 € za obdobie od 1. septembra 2009

do 31. janudra 2011 povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym.

Doplacim rozsudkom &. k. 21 P 58/2008-228 z 1. februara 2012 okresny sud doplnil
vyrok rozsudku zo 17. januara 2012 o vyrok: ,,...tym sa meni vyska vyZivného urcena

rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 17C/316/02-42 zo dna 18.12.2002.

Na zaklade navrhu stazovatelky okresny sid dal§im doplhacim rozsudkom
¢. k. 21 P 58/2008-243 z 2. aprila 2012 doplnil prvostupiiovy rozsudok zo 17. janudra 2012

‘

o vyrok: ,, V prevysujucej miere navrh matky na zvysenie vyzivného zamieta. ‘

Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 321/2012-264
z27. marca 2013 ¢iastocne zmenil rozsudok okresného sidu zo 17. janudra 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim i dopiiacimi rozsudkami a Giastoéne ho zrudil, ato vo vyroku
o dlznom vyZzivnom, vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie. ZruSujuci vyrok zalozil na zistenej nedostato¢nosti odévodnenia

vyroku o dlZznom vyzivnom.

Ak st predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodiémi a detmi, konaniam

o tychto vztahoch maju prisluiné sidy venovat’ mimoriadnu starostlivost’, pretoze dizka
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napadnutého konania zavaZzne ovplyviluje zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb

tychto deti (napr. I. US 194/03, 11L. US 24/09, IV. US 277/2012).

Aj z judikatiry ESLP vyplyva, ze v Specifickych pripadoch pri posudzovani doby
konania pred suidnymi organmi treba brat’ do tvahy nielen celkovu zloZitost’ pripadu, postup
ucastnika sudneho konania a postup prisluSného sudu, ale tiez samotny predmet konania,
t. j. o je pre ucastnika konania v tomto konani v stdvke — ,,at stake* (rozsudok z 31. marca
1987, X. v. Franctuzsko, rozsudok z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok
z 31. marca 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok z 26. aprila 1994, Vallée v. Franctzsko,
rozsudok z 8. februara 1996, A. and others v. Dansko a in¢). Medzi tie veci, u ktorych sa
pri posudzovani dizky konania zohladiiuje aj predmet konania, judikatira §trasburskych
organov zaradila aj vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, takze konaniu o nich maju
prislusné stidne organy venovat mimoriadnu starostlivost, pretoze akékol'vek procesné
omeskanie v takejto veci moZe mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predloZenej

sudu (rozsudok z 8. jula 1987, H. v. Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie, § 85).

3.2 Vo svetle formulovanych poziadaviek sa podstatne meni aj pohl'ad na posudenie
prietahov v predmetnej veci vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, tcelom ktorého je, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej

neistoty, kvoli omu prebicha sudne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Podla nazoru ustavného stdu viaceré nedostatky v postupe okresného sudu svedcia
v prospech zaveru, Ze okresny sud nevenoval v celom priebehu Zalovaného konania
mimoriadnu starostlivost’ rozhodovaniu o ndvrhu stazovatel’ky na zvySenie vyzivného tak,

ako to vyzaduje uvedena rozhodovacia prax ESCP.

V ivodnom S§taddiu konania si okresny sud zaobstaral potrebné pisomné podklady
do 27. méja 2008. Avsak az 7. oktobra 2008, teda po viac ako Styroch mesiacoch, uskuto¢nil
prvé pojednavanie vo veci. Z vyziadaného spisu pritom nevyplyva Ziadna prekazka,
ktord by v tom case okresnému sidu brénila nariadit’ pojednavanie aj skor (v tom case
nevznikali ani problémy s doru¢ovanim pisomnosti otcovi st'azovatel’ky, ked’ze tento navrh

na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie riadne osobne prevzal). Standardnym postupom
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prvostuptiovych stidov v poc¢iatocnom §tadiu konania je zaslanie ndvrhu na zacatie konania
druhej sporovej strane na vyjadrenie uz so si¢asnym nariadenim prvého pojednavania. V tu
posudzovanom pripade okresny sud zaslal navrh na zacatie konania otcovi stazovatel’ky
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu a az dva mesiace po doruceni vyjadrenia (28. jula 2008)

nariadil pojednavanie na 7. oktober 2008.

Dalsie krat$ie obdobie ne¢innosti vykazovalo zalované konanie od 13. januara 2009
do 4. maja 2009 (takmer Styri mesiace). Okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby skor ustanovil

otcovi st'azovatel’ky opatrovnika na ucel plynulého pokra¢ovania v konani.

Po vrateni veci zkrajského sadu (19. februara 2010) a naslednom doruceni
odvolacieho rozsudku krajského sudu tcastnikom konania (8. marca 2010 a 11. marca
2010) okresny sud az 16. jula 2010 nariadil pojednavanie na 4. august 2010. Zalované
konanie teda opdtovne vykazovalo kratSie, avSak ni¢im neoddvodnené spomalenie

v rozsahu Styroch mesiacov.

Podstatnym obdobim bezdovodnej procesnej pasivity okresného sidu bol casovy
usek od 4. novembra 2010 (pojednavanie) do 15. novembra 2011 (pojednavanie). Okresny

sud bol v tomto pripade necinny viac ako rok bez existencie akejkol'vek procesnej prekazky.

Vo vztahu k skuto¢nostiam rekapitulovanym v predchadzajicom texte ustavny sud
konstatuje, Ze procesny postup okresného sudu v zalovanom konani sa nevyznacoval
rozsiahlymi obdobiami bezdévodnej procesnej pasivity. Ustavny sud viak uZz vyslovil,
ze zavaznost’ doby necinnosti sidu sa zvySuje, ked po nej nasleduju jednoduché
tkony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé $tidium alebo int pripravu (III. US 101/01,
II1. US 192/2013). O takyto pripad islo pri nariadovani prvého pojednavania na 7. oktober
2008 a na 4. august 2010, ako aj pri ustanovovani opatrovnika otcovi stazovatelky.
Preto aj identifikované Stvormesacné obdobia nefinnosti povazuje ustavny sud s osobitnym
prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku za vadné z pohladu

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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NavySe, nemozno opomenut’ viac neZ ro¢né obdobie uplnej procesnej pasivity
okresného sudu (od 4. novembra 2010 do 15. novembra 2011), ktoré je v konani vo veci

starostlivosti o maloletého tistavne neakceptovatel'né.

Bezddvodnou neéinnostou sa teda okresny sud podiel’al na celkovej dizke konania

v rozsahu dvoch rokov.

3.3 Ustavny sad ku skutoénostiam uvedenym okresnym sudom v jeho vyjadreni
1 zistenym z vyziadaného stidneho spisu d’alej uvadza, ze aj ked spravanie Statneho organu
sposobujuce zbytocné prietahy sa obvykle prejavuje necinnostou organu s pravomocou
konat’ o veci, pre splnenie Ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
pravne vyznamné akékol'vek spravanie Stitneho organu. To znamena, Ze aj nespravna
¢innost’ Statneho organu moéze zapriCinit’ porusenie Ustavou zarueného zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Stdtny orgédn, aby o jej veci

rozhodol (L. US 17/99, 11. US 33/99, I1L. US 24/09).

Po prestudovani vyziadaného sudneho spisu tUstavny sud zistil, Ze postup okresného
sudu sa v niektorych pripadoch vyznacoval aj neststredenostou. Priamym ddékazom
formulovaného zaveru st dopliacie rozsudky, ktoré bolo vo vztahu k obom doteraz
vyhlasenym rozsudkom vo veci samej potrebné vydat, lebo okresny sud bezdévodne
zakazdym opomenul rozhodnit' o celom predmete konania. NavySe, v poradi druhy
rozsudok vo veci samej (zo 17. janudra 2012) musel okresny sud vo vyroku opravovat

opravnym uznesenim.

Dokazom  nesustredenosti relevantnej z hladiska  poziadaviek plynacich
zo zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je aj odvolaci
rozsudok krajského stdu €. k. 8 CoP 321/2012-264 z 27. marca 2013, ktorym tento v Casti
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a s dopliiacimi
rozsudkami musel zrusit’ a vratit’ vec okresnému sidu na d’alSie konanie pre nedostato¢né
oddvodnenie nereSpektujuce § 157 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Krajsky std zdoraznil, Ze okresny sud
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,, Vobec neodovodnil vyrok o dlhu na vyzZivnom napriek tomu, Ze mu krajsky sud vo svojom
zrusujucom uzneseni z 10.2.2010 ¢. k. 8CoP/281/2009-17 priamo ulozil, aby v odévodneni

¢

dosledne uviedol, ako za urcité obdobie dospel k sume predstavujucej dlh na vyzivnom... *.

Ustavny sad na zéklade uvedenych skutoénosti zastdva nazor, ze v ddsledku
popisanych pochybeni okresného sidu anevyhnutnosti ich naslednej korekcie
rozhodnutiami krajského sadu v odvolacom konani doglo k takému predizeniu namietaného
konania, ze to so zretelom najmi na povahu danej veci (zvySenie vyzivného) povazuje

z ustavného hl'adiska za neudrzatel’né.

4. KratSie obdobia procesnej pasivity pred vykonanim jednoduchych tikkonov spojené
s rok trvajucou necinnostou od 4. novembra 2010 do 15. novembra 2011 a opakovana
nesustredenost’ konajuceho sudu pri rozhodovani o predmete konania predstavuji
podla nazoru ustavného sudu faktory, ktoré sa svojim kumulativnym posobenim
rozhodujucim sposobom podpisali pod skutocnost’, Ze ani po takmer Sest’ a pol roku nie je
zalované konanie v celom jeho predmete pravoplatne ukoncené. Formulovany zaver plati
aj napriek popisanym problémom s doruovanim studnych pisomnosti otcovi stazovatel’ky
a Stvorndsobnej neucasti strany navrhovatela na nariadenych pojedndvaniach. Dévodom
takéhoto hodnotenia je predovSetkym charakter konania a jeho vyznam pre st'azovatelku.
Zisteny postup okresného sudu v posudzovanom konani nesved¢i o tom, Ze by svoju
¢innost’ organizoval v stlade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola
vec o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. To napokon viedlo aj k nedodrzaniu zakonnej

lehoty urcenej podl'a § 176 ods. 3 OSP na rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zistena dizka nedinnosti okresného sudu i charakter
neststredenosti jeho postupu v pomere k celkovej dizke posudzovaného konania zaklada
pravomoc na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 uUstavy iprdva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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5. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie a z obsahu vyziadané¢ho
spisu vyplyva, Ze po rozhodnuti krajského sidu ako sudu odvolacieho bude zo strany
okresného sudu potrebné vykonat' dalSie relevantné procesné ukony voci ucastnikom
konania (minimalne dorucit’ ucastnikom konania rozhodnutie odvolaciecho sudu tak,
aby konanie mohlo byt pravoplatne ukonéené). Ustavny std preto prikazal okresnému stdu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného jej €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie financného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka navrhla priznat jej finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 €,
¢o zdovodnila poukazom na skutocnost, Ze ,, predmetom konania je zvysSenie vyZivného
pre stazovatelku, ktoré je potrebné na zabezpecenie jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb.
S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna, je dosledok — pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,

ktory stazovatelka nezvratne nadobudla, neospravedinitelny. “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).
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Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel’ky, jej spravanie pocas
predmetného konania, a aj ti skuto¢nost’, ze Gstavny sud vo veci zistil poruSenie zakladného

prava.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu beric do tvahy spomenuté
determinanty povazuje za primerané priznat' stazovatel'ke sumu 2 500 € (bod 3 vyroku
nalezu). Pri ur€ovani finanéného zadost'u€inenia ustavny std vychadzal zo zdujmu ochrany
ustavnosti a zo zéasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked prizndva spravodlivé

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie nédhrady trov

konania v sume 496,74 €, a to za tri Ukony pravnej sluzby.

Ustavny suad priznal stazovatelke nahradu trov za dva tukony pravnej sluZby,
a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie (staznost). Stanovisko
dorucené ustavnému stdu 26. novembra 2013 vyhodnotil tstavny sud ako neprinasajice
nové skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentdciu, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit
zévereCny usudok ustavného sudu o predmete konania. Stazovatel'ka v tomto podani
v podstate iba rekapitulovala namietky voci postupu okresného sudu, ktoré uz boli vznesené

v samotnej staznosti.
Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) prislucha ako zdkladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 781 € pre tkony v roku 2013), Co predstavuje za jeden ukon v roku 2013
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odmenu v sume 130,16 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje 7,81 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

S poukazom na vysledok konania ma stazovatelka narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny

teda predstavuje sumu 260,32 €.

K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v sume 15,62 € (dvakrat
7,81 €). Nahrada trov pravneho zastipenia stazovatel’ky je 275,94 €. Takto vy¢isleni sumu
bolo potrebné zvysit’ o 20 % dan z pridanej hodnoty, ked’ze stazovatel’ka preukazala, ze jej
pravna zastupkyna je platitel'om dane z pridanej hodnoty. Spolu teda ndhrada trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 331,13 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je povinny
zaplatit' ju naucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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