SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 418/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ E. G., Z., zastapenej advokatkou JUDr. M. P., 7.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 6. marca 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1319/1997 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 12. jina 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 153/2007 a takto

rozhodol:

Staznost E.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ E. G. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



ako aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) zo 6. marca 2007 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 1319/1997 apostupom arozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*“) z 12. jina 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 153/2007.

Stazovatelka sa v suidnom konani domdhala ndhrady Skody v sume 440 672 Sk
s prisl. Okresny sud rozsudkom zo 6. marca 2007 jej navrh zamietol a krajsky sud

v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

PoruSenie svojich zékladnych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud, ako aj
krajsky sud dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie sudu I. stupiia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Stazovatel'ka v staznosti cituje § 420 Obcianskeho zdkonnika a poukazuje na to, Ze
v uvedenom konani boli porusené pravne povinnosti zo strany odporkyn v konani, ¢o
dokumentuje konkrétnymi skutocnostami (napr. ndjomnou zmluvou, neopravnenym
uzivanim jej nehnutelnosti), na zaklade coho mala vydavky s vypratanim nehnutel'nosti,
¢im podla nej doslo ku Skode a k vzniku uslého dovodu, pretoZze nemohla predmet najmu

uzivat’ a vykonavat’ podnikatel'skll ¢innost’, ucelom ktorej je dosahovanie zisku.

Takisto vSeobecné sudy sa nezaoberali otazkou, ze v inom konani okresné¢ho sudu
vedenom pod sp. zn. 5 T 492/1998 bolo jednoznacéne preukézané, ze odporkyne najom ,,od

jednotlivych trhovnikov vybrali“, ¢im sa bezdovodne obohatili.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav a poukazuje aj na to,
7ze vSeobecné sudy sa nezaoberali , ekonomickymi aspektmi vzniku a existencie Skody

a usléeho zisku .



Stazovatel'ka v zavere navrhuje, aby Ustavny sid néalezom rozhodol, Ze postupmi
okresného sudu a krajského sidu bolo porusené jej zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven zruSil rozsudok okresného sidu sp. zn.
12 C 1319/1997 zo 6. marca 2007 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 153/2007
z 12. juna 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

1. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka predmetnou staznostou okrem iného
napadla rozsudok okresného sudu zo 6. marca 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 1319/1997. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze proti

nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuZzila, t. j. o odvolani



proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
10 Co 153/2007 z 12.jana 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

2. Stazovatel’ka sa staznostou domahala aj vyslovenia porusenia svojich oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 153/2007 z 12. jana 2008. Podstatou st'aznosti
proti rozhodnutiu krajského sudu je odlisSny pravny ndzor stazovatel’ky na podstatu sporu

a jej tvrdenie, Ze vSeobecny sud vec nespravne pravne posudil.

Podstatou stazovatel’kinej namietky obsiahnutej v staznosti je tvrdenie, ze skutkové
apravne zavery krajského sudu vyslovené v odovodneni oznaceného rozsudku su
nespravne, pretoze podla jej ndzoru bola preukdzand vyska skutocnej Skody a uslého zisku
protipravnym konanim odporkyn a vSeobecné sudy sa nezaoberali napr. 1 suvisiacim
trestnym konanim, v ktorom bolo preukdzané, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu

zo strany odporky.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podl'a €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 6
ods. 1 dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neupravuje vacsi
rozsah zékladného prava, poruSenie ktor¢ho stazovatelka namieta, ako ho upravuje ustava

(a listina).

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netuspech v suidnom konani nemoZzno

povazovat za poruSenie zékladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat



a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny

sud nema dovod doti zasahovat’ (napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (III. US 209/04, III. US 206/06, III. US 78/07). Eurdpsky std pre Tudské prava
vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
na kazdy argument st'azovatel’a je sid povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Obsahom zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka,

ze rozhodnutie sudu bude spliat’ ocakdvania a predstavy tcastnika konania.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Ustavny std vo svojej judikatire zddraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi



nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
ob¢ianskopravnych patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych

sudov.

Ak nie su splnené uvedené predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoOZe dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje st'aznosti
za zjavne neopodstatnené podla §25 ods.2 =zidkona o Ustavnom sude. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud
nezisti Ziadnu redlnu moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody napadnutym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali
v konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi

(napr. I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06, 111. US 111/08).

V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

L. US 301/06).



Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku vsak presvedéil, Ze stazovatelka
v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti dané¢ho pripadu a krajsky
sud sa podstatou jej namietok uvedenych v odvolani aj zaoberal. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, I US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a jeho dovody vychadzaju z jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny
sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, TIL. US 209/04, 1. US 232/08) av tejto situdcii nema dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky (ako
navrhovatel’ky), v ktorom sa domahala voc¢i odporkyniam nahrady Skody v sume

120 723,40 Sk a uslého zisku v sume 319 945 Sk.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podala odvolanie stazovatel’ka.
Ziadala, aby rozsudok okresného sudu bol v zmysle § 220 OSP zmeneny a aby navrhu
stazovatel’ky bolo v celom rozsahu vyhovené, resp. aby bol rozsudok v zmysle § 221 ods. 1
OSP zruSeny a vec vratend sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a nej odporkyne
porusili svoje povinnosti a podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jednoznacne
zodpovedaju za Skodu, ktora jej spdsobili tym, Ze protipravne uzivali predmetna
nehnutel'nost’, branili stazovatel’ke v jej riadnom uzivani. Vznikla jej jednak skuto¢né skoda
a tieZ jej vznikol usly zisk z dovodu, Ze nemohla predmet nidjmu uzivat, vykonavat

na nom podnikatel'ski ¢innost’ a dosahovat zisk. Nie je pravdou, Ze nevymedzila



vzniknutl Skodu ani skutkovo, ani jej pricinnu suvislost s protiprivnym konanim

odporkyni.

Krajsky sud v odvolacom konani preskumal rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. marca
2007 sp. zn. 12 C 1319/1997 a v oddvodneni svojho rozsudku sp. zn. 10 Co 153/2007
z 12. juna 2008, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti, okrem
iné¢ho uviedol:

«V odovodneni okresny sud wuviedol, Ze navrh zamietol ako nedévodny,
nepreukazany. Navrhovatelka svoj povodny navrh nevymedzila ani skutkovo, ani po stranke
pravnej kvalifikacie. Uvddzala, Ze odporkyne uzivali pozemok, na co nemali pravny titul
a na vypocet sum, o ktorych tvrdila, Ze su jej Skodou alebo uslym ziskom. Nepreukdzala, ale
ani v navrhu sa nevysporiadala so zakladnymi prvkami nahrady skody a zodpovednostou za
nu - porusenie povinnosti v celej tvrdenej dobe 4 a pol mesiaca, vznikom skody, pric¢innou
suvislostou medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ani vypoctom Skody a uslého
zisku a preukazanie jednotlivych polozZiek. Uviedla iba, akym sposobom pocitala vysku
Skody a usly zisk. Navrhovatelka v predzalobnej upomienke vyzvala odporkyne, aby jej
uhradili skodu vo vyske 794.347,- Sk, avSak v navrhu - Zalobe vymdhala opdt bez
Specifikacie najmd uslého zisku uz , len* sumu 440.672,40 Sk. Napokon navrhovatelka
zobrala spdt navrh v casti o 67.890,- Sk, v ktorej casti takisto nebolo zrejmé, o aké naklady
na pravne sluzby islo, z ¢oho pozostavajii a ako to sivisi so zavinenim odporkyi. Casovo
vymedzila vznik skody a usly zisk na dobu 4 a pol mesiaca od 1. 2. 1997 do 15. 6. 1997, co
Jje spolu 135 dni, kedy mali odporkyne porusovat' svoje povinnosti. (...)

Odvolaci sud sa zaoberal vsetkymi rozhodujucimi otazkami, ktoré boli vo veci
vznesene, vratane pisomnych vyjadreni ucastnikov konania, podanych v odvolacom konani
a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu 1. stupna. Jeho
rozhodnutie respektuje platnu pravnu upravu. Z daného dovodu si sud Il. stupina osvojil
dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje.

Navrhovatelka sa domahala proti odporkyniam ndahrady skody povodne vo vyske
120.723,- Sk, po ciastocnom spatvzati navrhu vo vysSke 67.890,- Sk, v celkovej vyske
52.833,- Sk a uslého zisku vo vyske 319.945,- Sk. Skoda pozostiva z poloZiek - straZenie
objektu trhoviska (parcely ¢. 248/4) v ¢ase od 7. 6. 1997 do 12. 6. 1997 vo vyske 36.235,80



Sk, o com predlozila vystavenu fakturu - naklady za zapozicanie plotovych dielcov od Domu
techniky v sume 2.460,- Sk - prekladky Studentskym servisom 2-krat: a) 28. 2. 1997 vo vyske
2.460,- Sk (neuskutocnilo sa), b) zo dna 7. 6. 1997 vo vyske 4.674,- Sk, - montaize
a demontdze oplotenia vo vyske 7.003,60 Sk, ked’ 7. 6. 1997 fyzicky vypratali objekt a 12. 6.
1997 odstranili oplotenie. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze navrhovatelka mala
s vlastnikmi pozemku uzatvorenu najomnu zmluvu na parcelu ¢. 248/4, s ucinnostou od 1. 2.
1997. Je tiez preukdzané, ze odporkyne v 1/, 2/ rade mali s vlastnikmi pozemku uzavretu
platnu najomnu zmluvu o najme pozemkov do dna 31. 1. 1997. V tejto ndjomnej zmluve mali
uzatvorenu dolozZku, v zmysle ktorej bolo dohodnuté, Ze po skonceni ndjomného vztahu
odporkyne trhovisko vypracu do 14 dni. Odporkyne v 1/, 2/ rade trhovisko uzivali i nadalej
a diom 7. 6. 1997 ich navrhovatelka nasilim z pozemku vypratala. Navrhovatelka si
uplatinuje Skodu za strazenie trhoviska od 7. 6. do 12. 6. 1997, t. j. v case, ked odporkyne
z trhoviska boli vypratané. Z dokazovania nevyplyva, Zeby odporkyne po tomto ddtume
opdtovne pozemok ¢. 248/4 obsadili. Nahrada za fyzicku ostrahu objektu v tomto obdobi jej
preto, podla nazoru sudu, nepatri, lebo nepreukdzala v konani, Ze jej tato Skoda vznikla
konanim odporkyii. Dalsia polozka - ndhrada néakladov za zapoZicanie plotovych dielcov vo
viske 2.460,- Sk - za totozné obdobie je vymahana nedoévodné navrhovatelkou, lebo
odporkyne nedali pricinu na vznik tejto Skody, a to aj s prihliadnutim na uz vyssie uvedené.
To plati aj u polozky vo vyske 7.134,- Sk - prekladka Studentskym servisom, pricom i tu sud
odkazuje na dovody wuvedené pri poloZke skorsej. Napokon polozku uplatiovanu
navrhovatelkou ako nahradu skody vo vyske 7. 003,60 Sk - montaz a demontaz oplotenia od
7. 6. do 12. 6. 1997 - taktiez z dévodu neakceptovatelnosti spravne okresny sud zamietol.
Navrhovatelka ani pri tejto polozke, ako aj pri predchdadzajucich, neobjasnila pricinnu
suvislost medzi konanim odporkyn a Skodou navrhovatelky. Navyse je z dokazov
zaevidovanych v spisovom materiali, zrejmé, Ze navrhovatelka mala vydané povolenie na
rekonstrukciu trhoviska Mestskym tiradom v Ziline za ¢as od 28. 5. do 30. 6. 1997, t. j. kedy
prave z tychto dovodov mohla montovat a demontovat’ po rekonsStrukcii oplotenie. Pri
pravnom posudeni ndahrady Skody je potrebné vychadzat z ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého kazdy zodpovedd za skodu, ktoru sposobil

poruSenim pravnej povinnosti a odvolaci sud konStatuje zhodne s okresnym, Ze



navrhovatelka nepreukazala, Zeby jej takto vycislena Skoda vo vyske 52.833,- Sk vznikla
v suvislosti s protipravnym konanim odporkyn v 1/, 2/ rade.

Obdobne okresny sud spravne neakceptoval narok navrhovatelky na usly zisk
vo vySke 319.945,- Sk. Usly zisk uplatiiuje navrhovatelka od 1. 2. 1997 do 15. 6. 1997, t. j.
za 4 a pol mesiaca, hoci, ako uz bolo uvedené, odporkyne v 1/, 2/ rade mali vo svojej
najomnej zmluve uzavretej s vlastnikmi pozemku zakomponovanu klauzulu, v zmysle ktorej
po skonceni ndajmu, t. j. po 31. 1. 1997 trhovisko mali moznost vypratat' az do 15 dni.
Navrhovatelka teda mohla redlne na trhovisku podnikat az dnom 15. 2. 1997. Nie je
spravne uplatnovany ani k datumu 15. 6. 1997, kedZe je hodnoverne preukdzané, Ze
navrhovatelka vypratala odporkyne z trhoviska dna 7. 6. 1997 a tak mohla teoreticky usly
zisk pocitat nie za 4 a pol mesiaca, ale za necelé 4 mesiace. Dalej bolo preukdzané, ze hoci
mala najomnu zmluvu na ndjom trhoviska uzavretu od 1. 2. 1997 na podnikanie, od tohto
datumu nebola pripravend. Ziskat stoly a ostatné sucasti trhoviska sa jej od odporkyn v 1/,
2/ rade véas nepodarilo. Stoly od nich odkupila az koncom roku 1997. Svoje viastné stoly si
dala vyrobit vo firme K. v januari 1997 a na trhovisko ich nainstalovala az 7. 6. 1997, t. .
az po vypratani odporkyn v 1/ a 2/ rade. Az tymto diiom mohla mat zisk z podnikania za
prenajimanie trhoviska so stolmi a ich prislusenstvom tak, ako skutkovo Zalobu udavala.

Taktiez vypocet uslého zisku nevychadza z presnych udajov, ked vzorec z vypoctu
pouziva v suvislosti s roznymi casovymi obdobiami za 4 a pol mesiaca, hoci odporkyne 1/,
2/ neopravnene pozemok uzivali len od 14. 2. 1997 do 7. 6. 1997, teda nespravne zapocitala
23 dni z dni uplatiovanych 135 ,,Skodovych* dni.

Spravne preto okresny sud ndvrh navrhovatelky zamietol aj vo vztahu k uslému
zisku.
V' podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na rozsudok okresného sudu a tam uvedené

dovody s ktorymi sa stotoznuje.»

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp.zn. 10 Co 153/2007
z 12.juna 2008 (ako aj s obsahom prvostupiiového rozsudku, z ktorého odvolaci sud
vychddza anan nadvédzuje) ustavny sud konStatuje, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery v flom

obsiahnuté boli svojvolné, zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

10



hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né vo vztahu k staZovatelkou namietanému

poruseniu jej oznacenych prav.

KedZe ustavny sad nezistil pri¢inni suvislost medzi postupom a rozhodnutim
krajského suadu sp. zn. 10 Co 153/2007 z 12.jina 2008 a namietanym porusenim
zakladného préva stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’
stazovatel’ky v tejto casti odmietol po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr.

I11. US 151/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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