SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 801/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost O. F., zastupen¢ho advokéatom
JUDr. Richardom Bauerom, Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., Dénesova 19, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 155/2011, a takto
rozhodol:
Staznost O. F. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. maja 2014
dorucend staznost O. F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho

zakladného na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«... stazovatel podal navrh na zacatie konania ,,... o neplatnost darovacej zmluvy...
v ktorom dochadza k prietahom v konani okresnému sudu dna 19. augusta 2011 (dalej len
,navrh™)., pricom podla zisteni advokata namietané konanie nie je ku dniu dorucenia
staznosti ustavnému sudu... prdavoplatne skoncené, je poznacené neefektivnou cinnostou
okresného sudu, ako aj jeho necinnostou, co v konecnom dosledku sposobuje zbytocné
prietahy v namietanom konani. Predmet namietaného konania nie je podla stazovatela
skutkovo, a ani pravne zlozity. Konanie svedci o nesposobilosti porusovatela konat' bez
zbytocnych prietahov a rozhodnut’ podla moznosti, uz na prvom pojednavani.

Stazovatel’ sucasne s navrhom vo veci samej, dorucil okresnému sudu dna
19. augusta 2011 aj ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, pricom Ziadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Dna 15. septembra 2011 okresny sud Uznesenim ¢. k.
45C/155/2011-15 navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol a dna
9. decembra 2011 Uznesenim ¢. k. 45C/155/2011 vyrubil stazovatelovi sudny poplatok za
navrh vo veci predbezného opatrenia. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu
odvolanie, pricom okresny sud Uznesenim ¢. k. 45C/155/2011-45 zo dna 26. marca 2012
stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov aj napriek tomu, Ze stazovatel
preukazal oslobodenie v inom konani a preukdzal jeho celkovo nepriaznivé osobné
a materialne pomery, ktoré su podla stazovatela porusovatelovi dlhodobo zname aj z inych
konani vedenych pred porusovatelom. StaZovatel nasledne podal dna 3. augusta 2012 proti
predmetnému uzneseniu odvolanie...

Uznesenim ¢. k. 5Co 385/2012-61 zo dna 31. augusta 2012 rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ako ,, krajsky sud“) a to tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil a priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zo spisového materidalu vedeného okresnym sudom v namietanom konani vyplyva

skutkovy stav, a to Ze stazovatel’ na prvom pojedndvani, ktoré porusovatel uskutocnil az



27. maja 2013 teda po 21 mesiacoch Ziadal vydanie rozsudku pre zmeskanie, a to z dovodu,
Ze odporcovia sa na pojedndvanie bez ospravedinenia nedostavili. Stazovatel sa dostal do
konfliktu so zakonnou sudkynou, ktora podla vyjadreni stazovatela nebola sposobild
rozhodnut' na tomto prvom pojedndvani v zaujme zachovania jeho prav. Okresny sud
Bratislava Il pojednavanie uznesenim odrocil na 25. september 201 3.

Predmetné pojedndvanie bolo nasledne pripisom zdakonnej sudkyne bez oznacenia
dna jeho vydania zrusené a odrocené na termin 14. oktober 2013. Dna 12. juna 2013, teda
takmer po 24 mesiacoch od podania navrhu stazovatela vo veci samej, zalovany v 1. rade
dorucil porusovatelovi svoje vyjadrenie k navrhu.

Pojednavanie urcené na den 14. oktober 2013 bolo zakonnou sudkynou odrocené na
neurcito, pricom nasledne bola stazovatelovi bezdovodne uloZenda poriadkova pokuta a spis
po podani odvolania voci poriadkovej pokute predloZeny krajskému sudu, ndsledne
okresnému sud.

Nakolko vsak nedoslo zo stany okresného sudu k vykonaniu akéhokolvek ukonu
smerujuceho k nariadeniu efektivneho pojednavania a v konecnom doésledku k skonceniu
veci a vydaniu minimdlne kontumacného rozsudku podal dna 24. jula 2013 stazovatel
v predmetnom konani v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) staznost' k rukam
predsednicky okresného sudu. Pripisom Spr. 2098/2013 zo dna 14. augusta 2013 bola
staznost’ stazovatela vyhodnotena zo strany predsednicky okresného sudu ako nedovodna.
Stazovatel podal staznost na prietahy aj dna 11. septembra 2013 k rukam podpredsednicky
krajského sudu, pricom pripisom Spr. 2275/13 zo dna 17. septembra 2013 bola vybavend
sposobom, Ze o staznosti sa nebude konat kym stazovatel, ktory je dlhodobo v hmotnej
nudzi nezaplati poplatok 6,-EUR.

Podla stazovatela po doruceni pripisu predsednicky okresného sudu nic
nenasvedcuje tomu, zZe by cinnost okresného sudu smerovala k skonceniu veci a vydaniu
meritorneho rozhodnutia.

Vec sa k dnu 15. maj 2014 nachadza podla zisteni pravneho zdstupcu staZovatel na
okresnom sude a bude predlozena na rozhodnutie o dovolani stazovatela NajvyssSiemu sudu

Slovenskej republiky.



K uvedenému povazuje stazovatel za potrebné uviest, ze okresny sud v casovom
obdobi od podania navrhu dna 19. augusta 2011 do dina podania staznosti, teda 15. maja
2014 teda v obdobi takmer 33 mesiacov v skutkovo a pravne jednoduchej veci nielenze
meritorne nerozhodol, ale ani neuskutocnil riadne prvé pojedndvanie vo veci. Uvedené
nesvedc¢i o schopnosti okresného sudu konat' plynule, bez zbytocnych prietahov za
sucasného odstranenia prdavnej neistoty stazovatela a vo veci rozhodnut. Navyse v tomto
casovom obdobi zjavnym pochybenim zo strany okresného sudu, a to jeho nesustredenou
¢innostou pri rozhodovani a zistovani a rozhodovani o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov a platenia poriadkovych pokit okresny sid zavinil neprimerané predizenie
namietaného konania ¢im sposobil zbytocné prietahy v namietanom konani...

Stazovatel’ uvadza, Ze sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, podla ktoreho kazdy ma prdvo, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

Stazovatel’ sa v namietanom sudnom konani domdaha urcenia neplatnosti darovacej
zmluvy.

Nateraz je tazké vycislit' celkovu moznu majetkovu ujmu spoésobenu stazZovatelovi
neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného sudu v namietanom konani, no uz teraz
mozno konstatovat, Ze ani pripadny rozsudok vo veci samej v namietanom sudnom konani,
ktory by vyhovoval staZovatelovi, uz nemusi splnit’ svoj ucel poskytnutia uicinnej pravnej
ochrany opravnenym zdujmom stazovatela vo vztahu k ndhrade majetkovej ujmy, aj
s ohladom na casovy odstup.

Stazovatel Ziada, aj s prihliadnutim na predmet namietaného konania, o priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 5.000 EUR z dovodov uvedenych
v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobil
a neustdale sposobuje  stazovatelovi majetkovii ujmu znacne prevySujucu  sumu
pozadovaného financného zadostucinenia.

Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasneho prejednania jeho veci v namietanom konani vznika teda nemajetkova ujma

spocivajuca najmd v pocitoch totalnej neistoty a bezmocnosti zo stavu nielen v namietanom



konani, ale uz aj v inych konaniach pred okresnym sudom a redlneho vynesenia rozsudku
o neplatnosti darovacej zmluvy, ktoré trva neprimeranu dobu takmer 33 mesiacov, pricom
sa v namietanom konani nejedna o skutkovo a ani pravne zlozZitu vec, ked prislusny sud
v namietanom konani o jeho ndroku k dnesnému dnu pravoplatne nerozhodol a podla jeho
nazoru pokracuje v neefektivnej cinnosti a necinnosti, ¢cim mu nepriamo brani v redlnom
uplatneni a realnom vymozeni nim uplatnenych prav.

Vzhladom k uvedenému stazovatel Ziada ustavny sud o priznanie primeraného
financného zadostucinenia, a to s cielom dovrsSenia ochrany porusenych namietanych prav
v posudzovanom pripade, pretoze mad za to, ze v namietanom konani k poruSeniu doslo
sposobom, ktory si vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Stazovatel rovnako
Ziada aby ustavny sud pri urceni financného zadostucinenia vychadzal dorazne zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.»

Stazovatel' tieZ uviedol, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci — kanceléria
Bratislava, sp. zn. 11/2014-KaBA (8814/2013) zo 6. marca 2014 mu bol za pravneho
zastupcu vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011 ustanoveny JUDr. Richard Bauer.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela O. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
45C/155/2011 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 45C/155/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva O. F. financéné zadostucinenie v sume
5.000,-EUR, ktoré jej mu Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit O. F., trovy prdvneho zastupenia
v sume 876,87 Eur (slovom osemstosedemdesiatsest eur a osemdesiatsedem centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Bauera, Sturova 27, 040 01 Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu, ktory si zapozical na ucely predbezného prerokovania
predmetnej Ustavnej staznosti, zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 45 C 155/2011:

Dna 19. augusta 2011 staZovatel' podal na okresnom sude Zalobu o neplatnost’
darovacej zmluvy proti odporcom J. F. a Uradu geodézie a kartografie Slovenskej
republiky. Zalobca sucasne poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov a podal aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 45 C 155/2011.

Dna 15. septembra 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 45 C 155/2011 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (pravoplatnost nadobudlo 3. novembra
2011).

Dna 9. decembra 2011 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na zaplatenie
studneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € a na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na
vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33,00 € (lehota 10 dni).

Dna 9. januara 2012 stazovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni
studneho poplatku za navrh na predbezné opatrenie.

Dna 7. februara 2012 okresny sud =zaslal stazovatelovi tla¢ivo na potvrdenie

osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Vyplnené Ziadal dorucit’ v lehote 10 dni.



Dna 7. februara 2012 okresny sid poziadal Spravu katastra hlavného mesta
Bratislava (d’alej len ,,Sprava katastra®) o oznamenie, ¢i je stazovatel vlastnikom
nehnutel'nosti.

Dna 7. februara 2012 okresny sud poziadal Krajsky dopravny inSpektorat
v Bratislave o oznamenie, ¢i je stazovatel’ vlastnikom motorového vozidla.

Dna 24. februara 2012 Sprava katastra oznamila, Ze stazovatel je vlastnikom
nehnutel’nosti v podiele 1/4 v katastralnom uzemi...

Dna 6. marca 2012 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave oznamilo, Ze
stazovatel nie je vlastnikom motorového vozidla. V ten isty den stazovatel dorucil
vyplneny formular o jeho zarobkovych pomeroch.

Dnia 26. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 45 C 155/2011-45 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sid mu rozhodnutie dorucoval
na... ulicu ¢. 54, zasielka vSak bola vratenda, opdtovne okresny sid uznesenie zaslal
z 26. marca 2012 na... ulicu ¢. 15, odtial’ bola zasielka vratend s poznamkou: adresat
neznamy, preto okresny sud zistoval adresu bydliska stazovatela prostrednictvom registra
obyvatel'ov.

Dna 4. méja 2012 konajuci sudca upravil kanceléariu zistit’ cez register obyvatel'ov
adresu trvalého a prechodného bydliska st'azovatel’a a cez Gstrednu evidenciu viziov, ¢i nie
je vo vykone vizby alebo trestu.

Dna 21. méja 2012 ustrednd evidencia védziov oznamila, Ze stazovatel nie je
vo vykone trestu ani vazby.

Dna 24. maja 2012 register obyvatel'ov oznamil, Ze staZovatel’ ma adresu:... B.

Dna 6. jana 2012 okresny sud poziadal Slovenskt postu (d’alej len ,,posta®), aby
v lehote 7 dni ozndmila presntl adresu, na ktoru stazovatel’ ziadal doposielat’ zasielky.

Dna 27. jana 2012 posta oznamila, Ze staZovatel ma domovu listova schranku na...,
B., a doposielat’ postu neziadal.

Dna 27. jina 2012 konajuci sudca upravil kancelariu opatovne dorucit’ obsah obalky
¢. L. 49 stazovatel'ovi na adresu..., B.

Dna 3. augusta 2012 sa stazovatel odvolal proti uzneseniu okresného stdu

z 26. marca 2012 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za navrh a predbezné opatrenie.



Diia 20. augusta 2012 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*), kde bol zaevidovany pod sp. zn. 5 Co 385/2012.

Dna 7. septembra 2012 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn.
5Co0385/2012 z 31. augusta 2012. Odvolaci sid zmenil uznesenie okresn¢ho sudu
z26. marca 2012 tak, ze navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2012). Stazovatel’ zasielku prevzal na...
ulici.

Dna 8. novembra 2012 okresny sud uznesenim priznal Slovenskej posSte poplatok
za informéciu vo vyske 3 €.

Dnia 25. marca 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. mdj 2013. Odporcovi
nariadil vyjadrit’ sa k Zalobe.

Dna 3. mdja 2013 odporca J. F. oznamil, ze zasielku prevzal az 18. aprila 2013
a 11. maja 2013 dostal termin na nahliadnutie do spisu, preto poziadal o prediZenie terminu
na vyjadrenie.

Dna 23. mdja 2013 advokéatska kancelaria JUDr. Igniacovej oznamila, Ze prevzala
zastupovanie J. F., a poziadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 27. maja 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ bol pritomny, zalovani
neboli pritomni. Bolo odro¢ené na 25. september 2013. Konajucou sudkynou
JUDr. Novotnou bol spisany Uradny zdznam, Ze stazovatel pred pojednavanim krical
na sudkynu, ktord musela privolat’ justi¢nti straz.

Dna 11. juna 2013 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi poriadkova pokutu
300 € za urazlivé vyroky (pravoplatnost’ nadobudlo 1. februara 2014).

Dna 12. jina 2013 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade. Stazovatelovi
bolo dorucené 18. jula 2013.

Dna 19. juna 2013 bol zruseny termin pojedndvania uréeny na 25. september 2013.
Bol ur¢eny novy termin na 14. oktéber 2013.

Dna 10. jala 2013 bolo dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu o ulozeni
pokuty.

Dna 9. augusta 2013 bol zruSeny termin pojednavania a novy bol nariadeny
na 14. oktoéber 2013 z dévodu predloZenia spisu krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani

proti poriadkovej pokute.



Dna 15. augusta 2013 bol spis doruceny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 8 Co 474/13.

Dna 23. septembra 2013 predseda krajského sudu opatrenim rozhodol, Ze namiesto
JUDr. GaZovi€ovej, ktorej vec napadla povodne a ktord sa vylucila, lebo sa so stazovatel'om
pozna osobne, sa bude rozhodovat’ ndhodnym vyberom.

Dna 25. septembra 2013 bolo zmenené zloZenie senatu vo veci sp. zn. 8 Co 474/13.

Dna 10. decembra 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 474/2013 potvrdil
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Dna 17. marca 2014 JUDr. Gazova oznamila, ze vypovedala plni moc odporcovi.

Dnia 19. marca 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
dorucil okresnému sudu podanie — dovolanie proti uzneseniu okresného sudu z 11. jina
2013 o ulozeni pokuty stazovatelovi vo vyske 300 €, (stazovatel ho podal do podatel'ne
najvyssieho sudu 27. februara 2014).

Dna 27. marca 2014 okresny sid vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
splnomocnil advokata na dovolacie konanie alebo preukézal, Ze ma pravnické vzdelanie.

Dna 31. marca 2014 aradny zaznam: ,,JUDr. Bauer dorucil Rozhodnutie Centra
pravnej pomoci zo 6. marca 2014, CRZ 1217/14, ktorym Centrum prdvnej pomoci priznalo
stazovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo JUDr. Bauera jeho
zastupovanim v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 45 C 155/2011.*

Dna 14. aprila 2014 st'azovatel’ dorucil doklad, Ze ma pravnické vzdelanie.

Dna 16. maja 2014 bol spis doruceny najvysSiemu sudu (sp. zn. 1 Cdo 130/2014)

na rozhodnutie o dovolani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad javi

ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Predmetom konania Gstavného sudu bolo preskimanie tvrdenia stazovatel’a, ktory

vycita okresnému sudu, ze jeho neCinnostou a neefektivnym postupom v namietanom
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konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé preto, Ze , prvé pojednavanie uskutocnil az
27. maja 2013, teda po 21 mesiacoch“ od podania zaloby a ,,v obdobi takmer 33 mesiacov
v skutkovo a pravne jednoduchej veci nielenze meritorne nerozhodol ale ani neuskutocnil
riadne prvé pojednavanie vo veci‘. Namieta aj nesustredent Cinnost” okresného sudu pri

rozhodovani o oslobodeni od platenia poriadkovych pokut.

Z prehl'adu procesnych tkonov v spisovom materidli, ktory si Gstavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze okresny sid od podania navrhu stazovatela (19. augusta 2011) do nariadenia
prvého pojednédvania (27. méja 2013) vykonaval ukony smerujuce k zisteniu osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov a rozhodovaniu o stazovatelovej zZiadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto obdobi okresny sud konal priebezne, pre
prekazky v doruCovani na strane stazovatel'a mu vSak bolo uznesenie o zamietnuti jeho
ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov dorucované od aprila 2012 do jula 2012.
Po odvolani sa stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 26. marca 2012 sa spis
od 20. augusta 2012 do 7. septembra 2012 nachadzal na krajskom sude. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného stdu tak, ze stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
priznal. Okresnému sudu je teda mozné vytknut istli mieru nesustredenosti pri rozhodovani
o staZzovatel'ovom navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov, tak ako mu to stazovatel’
vytyka. Postup okresného sidu v obdobi od 27. méja 2013 do 19. marca 2014, ked
stazovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty, bol plynuly.
Skuto¢nost, Ze v tomto obdobi okresny sid nekonal v merite veci, mozno povazovat
za legitimnu a prietahy v konani v tomto obdobi mozno v plnej miere pripisat na vrub
stazovatelovi, ktory urdzlivymi vyrokmi proti konajicej sudkyni sdm dal dovod pre

konanie o sankcii vo¢i nemu.

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. juna 2003 a v iom citovanu predchadzajicu judikatiru Gstavného sudu).
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Je nesporné, Ze k predizeniu konania prispel aj samotny stazovatel. Postup
okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
(ainy sud stazovatel nenamietal) v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladného préva stazovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid staZnost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud nad ramec uvadza, 7e pokial’ by v buducnosti v postupe okresného stidu
dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opétovne podal
kvalifikovant staznost’ pre porusenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle

¢l. 127 Gstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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