SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 379/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., P., zastiipenej advokatom
Mgr. T. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 138/2009 z 8. aprila 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2011 doru€ena staznost’” obchodnej spolocnosti T., a. s., P. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom Mgr. T. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010 (d’alej len

,uznesenie z 8. aprila 2010 alebo ,,uznesenie o odvolani z 8. aprila 2010).

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. aprila 2010 sp. zn.
38Zo 138/2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. aprila 2010 sp. zn.
38Zo 138/2009 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy
konania o staznosti v sume 314,18 €... do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu do ruk

Mgr. T. C., advokata. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze Gstavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.
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Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a uznesenia Gistavného sadu ¢. k. II. US 125/2011-20 z 30. marca
2011 vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou Krajskému sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Obvodnému
pozemkovému tradu v Poprade (d’alej len ,,spravny organ®) ¢. 64/535/06- NJ z 11. januara

2006 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Krajsky sud rozsudkom €. k. 4 Sp 6/06-90 z 29. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z29. oktobra 2009°) potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu a stazovatelku zaviazal na

nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu z 29. oktobra 2009 podala stazovatel’ka odvolanie.

Najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani uznesenim z 8. aprila 2010 tak, ze
odvolanie stazovatel’ky ako oneskorené odmietol a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. Najvyssi sud povazoval za preukdzané, ze stazovatel'ke bol
rozsudok krajského stdu z 29. oktobra 2009 doruceny 27. novembra 2009, odvolacia lehota

stazovatel’ke uplynula 14. decembra 2009 a stazovatelka podala odvolanie faxom
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15. decembra 2009 o 00:47 h (na postu ho stazovatel’ka podala 16. decembra 2009), teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Uznesenie najvySSiecho sidu z 8. aprila 2010

nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2010.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu najvyssieho sidu o odvolani z 8. aprila 2010
dovolanie, ktorého pripustnost odovodnila poukazom na § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. z dovodu, ze postupom krajského sudu jej bola
odnata moznost' konat' pred sidom. Stazovatel’ka v dovolani uviedla, Ze najvyssi sud
uznesenim z 8. aprila 2010 nespravne odmietol jej odvolanie proti rozsudku krajského sudu
z 29. oktobra 2009 ako oneskorené, pretoze odvolanie podla nej bolo podané vcas. Na
podporu véasnosti podania odvolania stazovatel’ka uviedla, ze odvolanie podala faxom este
14. decembra 2009, fax odosielala o 23:53 h, nasledne o 23:55 h a 23:58 h a v zakonnej
lehote ho doplnila pisomne. Pokial’ v protokole o Cinnosti faxu je uvedeny ¢as 00:46 h
nasledujuceho dna (¢as o hodinu neskor, pozn.), dovodom je skuto¢nost, Ze na faxe
pravneho zastupcu stazovatel’ky nebol nastaveny aktualny cas, ale ¢as, ktory nezohl'adnoval
zmenu letného ¢asu na zimny. Na preukazanie svojho tvrdenia o Case telefaxového spojenia
predlozila stazovatel’ka v prilohe dovolania vypis odchddzajtcich volani pravneho zastupcu
stazovatel’ky, z ktorého je podla neho zrejmé, Ze na faxové Cislo krajského sudu bol

odosielany fax v ¢ase, ako to tvrdi stazovatel’ka.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 (d’alej len
,uznesenie o dovolani z 30. septembra 2010*) konanie o dovolani stazovatelky zastavil
s poukazom na to, zZe dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2010.

Stazovatel’ka staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 10. janudra 2011 namietala
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
studu o odvolani z 8. aprila 2010 a uznesenim najvysSieho sudu o dovolani z 30. septembra

2010.



Staznost’ dorucent ustavnému sudu 10. januara 2011 stazovatel’ka odévodnila tym,
ze ,,najvyssi sud pri rozhodovani o stazovatelovom odvolani musel mat vedomost o tom, Ze
odvolanie bolo podané vcas, pretozZe faxovy pristroj, na ktory bolo odvolanie stazovatelom
zasielaneé, musel obsahovat udaj o prijati faxu a v tejto situdcii najvyssi sud ako sud
odvolaci mal riade zistit' skutkovy stav veci, pripadne mal vyzvat staZovatela na
preukazanie vcasnosti podaného odvolania. KedZe stazovatel odvolanie podal vias
a napriek tomu bolo najvyssim sudom odmietnuté ako oneskorené, bola mu odnata
najvyssim sudom ako sudom odvolacim moznost konat pred sudom. Potom aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 bolo vydané v rozpore so
zakonom a postupom najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho mu bola odnata mozZnost

‘

konat pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava. “.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 125/2011-20 z 30. marca 2011 odmietol staznost’
stazovatel’ky doru¢enu Ustavnému sidu 10. januara 2011, a to v casti smerujucej proti
uzneseniu najvysSiecho sudu o odvolani z 8. aprila 2010 z dovodu, ze bola podana
oneskorene, a v Casti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sudu o dovolani z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti (stotozniac sa so zédverom najvysSieho sudu o nepripustnosti

dovolania v spravnom sudnictve).

Stazovatel’ka d’alSou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2011, ktora
je predmetom tohto konania, opdtovne namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu o odvolani z 8. aprila 2010.

Stazovatel'ka v tejto svojej (d’alSej) st'aznosti namieta, ze rozsudok krajského sudu
z29. oktébra 2009 nebol doruceny v stlade so zdkonom a ucinne, pretoze nebol doruceny
urc¢enému advokatovi z viacerych jej advokatov, ktorého ona v konani v stlade s § 48a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) urc¢ila na doruc¢ovanie, ale inému z jej
advokatov. V dosledku uvedeného podl'a stazovatel'’ky nezacala plynat’ ani odvolacia lehota
na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu z 29. oktobra 2009, a preto ak najvyssi
sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelky napadnutym uznesenim dospel k zaveru

o oneskorenosti stazovatelkou podaného odvolania, tento zaver je podla stazovatelky



nespravny. Podla stazovatel’ky najvyssi sud za takéhoto stavu mal rozhodovat’ o podanom
odvolani meritorne, teda mal meritérne preskimat’ odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu z 29. oktobra 2009. Touto argumenticiou oddvodnovala stazovatelka
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho

stdu o odvolani z 8. aprila 2010.

Stazovatel’ka dalej na odovodnenie pripustnosti jej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu o odvolani z 8. aprila 2010 (obdobne, ako jej
skorsia staznost, ktora bola tstavnym stdom odmietnutd ako oneskorene podand) uviedla,
Ze ani toto uznesenie najvyssieho stdu nebolo dorucené v stlade so zdkonom a tucinne,
pretoze nebolo dorucené urCenému advokatovi z viacerych jej advokatov, ktorého ona
v konani v stlade s § 48a OSP urcila na dorucovanie, ale inému z jej advokatov. V ddsledku
uvedené¢ho podla stazovatel’ky napadnuté uznesenie najvySSieho sudu z 8. aprila 2010
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ diiom vyzna¢enym na tomto uzneseni v dolozke o jeho
pravoplatnosti. Preto, ak Ustavny sud v konani o jej skorSej staznosti pri posudzovani
zachovania lehoty na podanie staznosti vychddzal z tohto podl'a stazovatel’ky nespravneho
dna pravoplatnosti (pricom napadnuté uznesenie v dosledku neuc¢inného dorucenia sa podl'a
stazovatel’ky dosial’ nestalo pravoplatnym), jeho uznesenie o odmietnuti skorSej st’aznosti
stazovatel’ky smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu z 8. aprila 2010

nemoze byt prekdzkou konania o tejto st'aznosti.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std neakceptuje argumentaciu stazovatelky o pripustnosti jej staznosti
napriek tomu, Ze nou podana totozna staznost’ bola odmietnuta ako oneskorene podana
zdovodu, ze ustavny sid vo svojom rozhodnuti o skorSej staznosti pri zavere
o oneskorenosti staznosti vychadzal z udajov o pravoplatnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho suadu uvedenych v doloZzke pravoplatnosti vyznacenej vSeobecnym sudom,

a tento Udaj o pravoplatnosti povazuje stazovatel’ka za nespravny.
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Ustavny sad zdoraziiuje, Ze posudzovanie spravnosti udajov na dolozke
pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sidu nemoéze byt primdrne predmetom
prieskumnej ¢innosti ustavného sudu. V pripade, ak staZzovatel'ka zadvery vSeobecného sudu
o pravoplatnosti rozhodnutia povaZzuje za nespravne (ako to vyplyva aj z jej argumentacie
v staznosti), dosiahnutie napravy v tomto smere patri prioritne do pravomoci vseobecného

sudu, a to vyuzitim dostupnych prostriedkov napravy.

Ustavny sud pripomina zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziiuje aj
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Téato zdsada vyzaduje, aby stazovatel’ vyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu
poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu

jeho prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre prekdzku rozhodnutej veci, a preto ustavny sud rozhodol o nej tak, ze ju
odmietol pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



