SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 604/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Mydlom, Advokéatska
kanceléaria, Sama Chalupku 2, Michalovce, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Michalovee v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 839/14/8807 ajeho uznesenim z20. novembra 2015, postupom Krajskej
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 266/8800 a jeho uznesenim
zo 14. decembra 2015 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. XVi/2 Pz 18/16/1000 a jeho upovedomenim zo 4. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 10. juna
2016 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 839/14/8807 ajej uznesenim z20. novembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresnej prokuratiry), postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach
(d’alej len ,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 266/8800 a jej
uznesenim zo 14. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry*)
a postupom Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. XVi/2 Pz 18/16/1000 a jej upovedomenim

7o 4. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresna prokuratiura napadnutym uznesenim
zastavila trestné stihanie vedené proti ||| | | Qb@bBBREEEEE (021¢j aj ..obvineny“) za preéin
ubliZenia na zdravi, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, Ze 15. septembra 2014
fyzicky napadol poSkodeného stazovatela, ¢im mu spdsobil zranenia s dobou lieenia
a praceneschopnosti v trvani tri mesiace. K zastaveniu trestného stihania doslo na tom
zéklade, Ze podla okresnej prokuratiry nie je opisany skutok trestnym c¢inom, kedze
obvineny konal v nutnej obrane, a nie je dovod na postupenie veci. Svoje zavery okresna
prokuratura odovodnila takto: «Z vykonaného vySetrovania a z doékazov zhromazdenych
vo vySetrovacom spisu som dospel teda k zdaveru, Ze vykonanymi dokazmi bolo nepochybne
preukdzané, Ze posk. || NGECGCGCGERKRERER pod vplyvom alkoholu najprv v bare obtazoval sv.
B (o/c sa opakovane domdhal, po tom, o tdto sa rozhodla pred
poskodenym ujst’ do domu poSkodeného, zamkla za sebou branku do dvora a nasledne sa
zamkli v dome, z dovodu, zZe videla ako poskodeny preskocil branku a aby sa k nim nedostal.
Poskodeny po zisteni, Ze vstupna branka do dvora rodinného domu je uzamknuta, tuto
preskocil, zacal buchat na okno kde sa svietilo a zacal vykrikovat na sv. |||} GR
v zneni ,,Kde je ta kurva“. Sv. || N NGQNEEE po prichode do domu poprosila obvineného,
aby tento vysiel vonku a poslal poskodeného prec, kedZe bol opity. Obvineny vysiel vonku,
kde najprv slusne vyzyval poskodeného, aby odisiel preé, Ze sv. || N EGEGKEER .2 spi. «by
nerusil nocny klud. KedZe obvineny videl, Ze poskodeny odmieta odist' a nadalej sa domdha

pritomnosti svedkyne, poskodeného chytil za pas a tohto vytlacil vonku pred branku.



Uvedenu skutocnost potvrdilo viacero svedkov. KedZe poskodeny sa opdtovne snazil dostat
do dvora, na toto uz zareagoval aj poskodeného kamarat sv. || R Koy sa
poskodeného snazil odtiahnut, ale neuspesne. Nasledne podla vyjadrenia obvineného
poskodeny mal obvinenému povedat, Ze u neho skoncil, ze eSte uvidi, a po tom, co
poskodeny odtlacil sv. || NG pristipil blizsie k obvinenému, ktory sa zlakol, Ze ho
chce udriet’ a tak mu dal jednu facku pravou rukou po lici. Poskodeny sa odtackal asi 3
metre dozadu a razantnym krokom sa vydal oproti obvinenému, pricom svoje ruky mal
nasiroko zovreté v pdst, pricom podla vyrazu tvare videl, Ze ho chce udriet. Uvedené
skutocnosti boli potvrdené viacerymi svedkami, priamymi. Nasledne z uvedeného dovodu,
z obavy o svoje zdravie dal obvineny poskodenému aj druhu facku, po ktorej, aj z dovodu
pozitia alkoholu, poskodeny spadol na chrbat a nestastne si udrel hlavu o vozovku. ...

Pre posudenie konania obv. || N oo konania v nutnej obrane je podstatné
posudenie hned niekolkych skutocnosti. V prvom rade je potrebné uviest, Ze poskodeny bol

silne pod vplyvom alkoholu (10 poldecakov palenky), co potvrdil aj samotny poskodeny,

jeho kamardti sv. || GCCEEREREBW 2lc & sv. I Sk.:oc¢nost, Ze bol poskodeny silne
pod vplyvom alkoholu je zrejmé aj z dalsich vypovedi sv. || G 5> R
B > B s B \Voviac aj sv. . uviedol, Ze videl
v case ked’ stali na mostiku, Ze videl poskodeného sa ,,tackat*. K uvedenej skutocnosti len
poukazujem na zdver znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodeny bol v case
spachania skutku pod vplyvom alkoholu, nachddzal sa v stave tazkej opitosti - 2,09 promile,
Jjeho spravanie bolo silne odbrzdené, bol vyrazne naliehavy, celkove mal podstatne zniZenu
sebakontrolu a raciondlne wuvazZovanie, co sa prejavilo aj konfliktnym a vulgarnym
spravanim a doslo aj k oslabeniu celkovej motorickej koordindcie.

Druhou podstatnou skutocnostou je to, ze konaniu obvineného predchadzalo konanie
zo strany samotného poskodeného, ktory sa dostal do dvora rodinného domu prekonanim
prekazky, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu, od svojho konania neupustil ani po tom, co
bol obvinenym niekolkokrat vyzyvany, aby opustil cudzi pozemok, nakolko je opity a nemd
tam ¢o robit, ale aj sv. || NG o1 sa ho snazil odtiahnut.

V' neposlednom rade nemozno opomenut cast vypovede obvineného a dalsich
svedkov, ktori potvrdili, Ze poskodeny na nich za triezva pésobi arogantne a povysenecky,

pricom pod vplyvom alkoholu sprava nasilne a agresivne, provokuje.



Nemozno opomenut’ ani fakt, ze obvineny konal s vedomim toho, zZe vie o koho sa
v osobe poskodeného jednd, teda osobu, ktora ked je pod vplyvom alkoholu, tak je
nevypocitatelny, agresivny, v minulosti sa uz asi 3-4 krat pobil na roznych akcidach,
opekackach, pricom jedenkrat pri odchode z diskotéky, kedy bol tiez pod vplyvom alkoholu,
mal taktiez potycku, pri ktorej mal zlomenu sanku. Prvu facku dal obvineny poskodenému
po tom, ¢o obvineny mal povedat, ze u neho skoncil a odstrcil sv. || NGKER oy bol
medzi nimi, druhu facku dal obvineny poskodenému po tom, co sa poskodeny vydal
k obvinenému s rukami nasiroko zovretymi v pdst, teda mal obavu o svoje zdravie. ...

Je zrejmé, Ze obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana povahe konania
poskodeného, osobe posSkodeného, ktory bol silne pod vplyvom alkoholu a o ktorom mal
obv. N vcdomost, ze pod vplyvom alkoholu je agresivnej povahy, ¢oho dokazom
Jje aj neodbytnost poskodeného, ktory ani napriek Ziadostiam kamaratov neodisiel domov,
preskocil branku a dvor rodinného domu neopustil ani po tom, ¢o bol obvinenym vyzvany
na jeho opustenie.

Je zrejmé, ze k fackam zo strany obvineného by nedoslo, keby poskodeny jednak
nepreskocil branku, ¢i keby wuposluchol vyzvy obvineného na opustenie dvora
a v neposlednom rade keby sa po prvotnom vytlaceni z dvora domu obvinenym, nesnaZzil
opdtovne dostat’ k obvinenému so slovami, Ze , tento u neho skoncil“. Zastavam nazor, Ze
obvineny iba reagoval na danu konkrétnu situdciu, ktord vznikla konanim poSkodeného
a teda sa obvineny uz len primerane branil priamo hroziacemu utoku.

Je zrejmé, Ze ani obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana povahe
utoku, osobe utocnika, mieste a casu skutku.

Dolezitu ulohu zohrdava aj dalsi fakt. Samotny poskodeny bol silne pod vplyvom
alkoholu a na priebeh samotného skutku si nepamdta, ale priebeh tohto skutku vie len

z rozpravania svojich kamaratov, ktorych verzie sa lisia.»

2.2 Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratary podal stazovatel
26. novembra 2015 staznost. Krajskd prokuratira napadnutym uznesenim zamietla jeho
staznost’ ako neddvodnu o. 1. na tom zaklade, Ze ,, prokurator okresnej prokuratury spravne

vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, pricom svoje rozhodnutie vecne a spravne odovodnil .



2.3 Stazovatel’ nasledne 16. februara 2016 podal podnet generdlnej prokuratire na
preskimanie zakonnosti postupu krajskej prokuratiry. Generalna prokuratira napadnutym
upovedomenim nevyhovela podnetu stazovatela a o. i. konStatovala: ,, Vzhladom na to, Ze
v trestnej veci obvineného | N 1cbolo zistené porusenie zdkona, ktoré by
odovodiiovalo  zruSenie namietaného uznesenia prokurdtora Krajskej prokuratury
v Kosiciach sp. zn. 1/1 KPt 266/15/8800-15 zo 14. decembra 2015 a ani predchadzajuceho
uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv 839/14/8807-37
z 20. novembra 2015 za pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
opravnenie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky na zrusenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, Vasmu navrhu,
ktory ste podali ako splnomocneny zastupca poskodené¢ho ||} « ) a
z obsahu Vasho podania zo 16. februara 2016, doplneného dalsim podanim z 2. marca
2016, nebolo vyhovené, o com Vas upovedomujem v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1

Trestného poriadku.

3. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava na verejné prerokovanie
veci doslo na tom zaklade, Ze organy ¢inné v trestnom konani nestihali obvineného ||}

I - st'aovatel’ tak nemohol uplatnit’ svoje prava ako poskodeny na prislusnom sude.

3.1 Stazovatel’ v staznosti uviedol mend viacerych svedkov, ktori pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani vypovedali aktorych vypovede st podrobne popisané
i zhodnotené v napadnutych uzneseniach okresnej prokuratiry aj krajskej prokuratury,
a ktoré zohladnila aj generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni, a na ich adresu

uvadza, ze ich vypovede su klamlivé a nezakladaja sa na pravde.

3.2 Stazovatel' uvadza, ze obvineny || j BBl mu v zGrivosti sposobil tazka
uymu na zdravi - tazky otras mozgu s krvacanim, tym, Ze ho bezdévodne dvakrat pastou
udrel do hlavy, nasledkom coho spadol po strate vedomia a utrpel predmetné zranenia.

Stazovatel’ preto ziada, aby bol obvineny za toto konanie primerane potrestany.

3.3 Stazovatel uzatvdra, Ze generalna prokuratira absolitne obiSla a nijako sa

nevyjadrila k zavaznému poruSeniu jeho prav, ktorého sa podla mienky staZovatela



dopustila krajskd prokuratra a okresnd prokuratira, a podla staZovatela nevyuZitie
opravnenia generalnej prokuratiry zruSit' pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani je

v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na verejné sudne konanie zakotvene v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 platného Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresnej prokuratury
v Michalovciach vo veci sp. zn. Pv 839/14/8807, postupom Krajskej prokuratury
v Kosiciach vo veci sp. zn. 1/1/ KPt 266/15/8800 a postupom Generalnej prokuratiry SR
vo veci sp. zn. Xvi/2 Pz 18/16/1000 porusené.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry v Michalovciach zo dita
20.11.2015 vo veci sp. zn. Pv 839/14/8807-37, uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach
zo dna 14.12.2015 vo veci sp. zn. 1/1/ KPt 266/15/8800-15 a upovedomenie Generdlnej
prokuratury SR zo dna 04.04.2016 vo veci sp. zn. Xvi/2 Pz 18/16/1000-15.

Ustavny sid SR predmetnii vec vracia na dalSie konanie Okresnej prokuratire
v Michalovciach a zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod
z medzindrodnej zmluvy, ktorii Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zakonom a zaroven prikazuje, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim. “
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatela je, ze oznaCené orgdny ¢inné v trestnom konani
trestne nestihali konkrétnu osobu ako obvineného anebola podand obzaloba =za
stazovatelom opisany skutok, ktorého sa dopustila tretia osoba voci telesnej integrite

(zdraviu) staZzovatel’a.

7.1 Bez potreby hlbSej analyzy oznaCenych ustavnych prav stazovatela alebo
napadnutych postupov auzneseni okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary, C¢i
napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury ustavny sud konStatuje, Ze v ramci
svojej judikatury uz uviedol, ze pravo fyzickej osoby na zacatie alebo vedenie trestného

konania voci oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného oznamenia, nepatri



medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. IL US 42/00, II. US 398/09,
I1. US 233/2010, I1. US 340/2014, TV. US 423/09).

7.2 Ustavny sud tieZ vyslovil, e sGi¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zaklade napr. jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny
podat’ obzalobu voc¢i oznaenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani
v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na sidnu ochranu nie je mozné vykladat’ tak, Ze by
garantovalo uspech v trestnom konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavadm staZovatel’a.

7.3 Taktiez z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost zalozend napr. na
trestnom ozndmeni voci tretej] osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Dziedzic
v. Pol'sko, €. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z25. 11. 2003,
bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
v. Pol’sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

7.4 Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 46 a nasl. Gstavy a ani za sicast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto k poruSeniu tychto prav postupom a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry,
postupom a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry, ako ani postupom a napadnutym

upovedomenim generalnej prokuratury nemohlo dojst’.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016



