SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 209/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastupenej F. P.,
s.1.0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod
spisovymi znackami: Rvp 13370/2012, Rvp 13744/2012, Rvp 13745/2012, Rvp 13746/2012
a Rvp 13747/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez porusenie ¢l. 12 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konaniach vedenych pod spisovymi
znackami: 2 Er 258/2006 a uznesenim z 24. novembra 2011, 10 Er 272/2008 a uznesenim
z 28. jana 2011, 2 Er 4/2007 a uznesenim z 29. marca 2012, 12 Er 156/2004 a uznesenim
z 26. januara 2011 a 2 Er 99/2007 a uznesenim zo 6. marca 2012 a svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 15 CoE 144/2012



auznesenim z2. augusta 2012, 8 CoE 120/2011 a wuznesenim =z 28. augusta 2012,
15 CoE 170/2012 a uznesenim zo 6. septembra 2012, 13 CoE 205/2011 a uznesenim z 13.
augusta 2012 a 11 CoE 68/2012 a uznesenim z 31. jula 2012, a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 13370/2012, Rvp 13744/2012, Rvp 13745/2012, Rvp 13746/2012 a Rvp 13747/2012
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13370/2012.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 29. oktdbra
2012 a 2. novembra 2012 dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a €l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 2 Er 258/2006 a uznesenim z 24. novembra 2011, 10 Er 272/2008
a uznesenim z 28. jina 2011, 2 Er 4/2007 a uznesenim z 29. marca 2012, 12 Er 156/2004
a uznesenim z 26. januara 2011 a 2 Er 99/2007 a uznesenim zo 6. marca 2012 a svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 15 CoE 144/2012
auznesenim z2. augusta 2012, 8 CoE 120/2011 a uznesenim z 28. augusta 2012,



15 CoE 170/2012 a uznesenim zo 6. septembra 2012, 13 CoE 205/2011 a uznesenim z 13.
augusta 2012 a 11 CoE 68/2012 a uznesenim z 31. jula 2012.

Stazovatel’ka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zalozenych
zmluvami o uUvere stazovatel'ka pristupila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskych
zépisnic, ktoré obsahovali okrem inych naleZitosti sthlas povinnych o0sob s ich
vykonatel'nostou, resp. k uzavretiu rozhodcovskych doloziek, ktorymi bola zalozena
pravomoc Staleho rozhodcovského stidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., B.
Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznikov bola staZovatel’ka nitend domahat’ sa
splatenia pohladavok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekacii na podklade
exekucnych titulov (notarska zapisnica, rozsudky rozhodcovského sudu). Prvostupiiovy sad
poveril sudneho exekutora vykonanim exektcii, avSak v priebehu ich vykonavania nasledne
exekucie napadnutymi uzneseniami zastavil. Na zdklade odvolania stazovatelky boli

napadnuté uznesenia okresného sudu potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Stazovatelka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej Cinnosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zarovenl poskytuje
ustavnému stdu vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na uvedené
konania. K poruseniu jej oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy, prav podl'a dohovoru
a dodatkového protokolu, ako aj oznafenych clankov tustavy a dohovoru malo dojst
predovsetkym tym, ze zastavenim uz riadne zacatého a prebiehajuceho exeku¢ného konania,
na vykonanie ktorého okresny sud uZ raz udelil sidnemu exekltorovi poverenie, doslo
k prekroeniu pravomoci okresného sudu ako sudu exekucného, v kompetencii ktorého
podl'a stazovatel’ky nie je vecné preskimavanie exekucného titulu. Podla stazovatelky
okresny sud rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked bez navrhu rozhodol o zastaveni
exekucie, ¢im mal stazovatelke odiiat moznost” konat’ pred sudom, pretoZze sa nemala

moznost k veci vyjadrit aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v kone¢nom doésledku



zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie. Uvedené pochybenie okresného sudu

podla stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka dalej v niektorych staznostiach namieta, Ze ani okresny sud, ani
krajsky sud nenariadili v danej veci pojedndvanie aj napriek tomu, ze im to ukladal § 57
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
uc¢innom od 9. augusta 2012. V inych staznostiach vytyka krajskému sudu, Ze konal
v rozpore s § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’ nenariadil
pojednévanie, aj ked’ bol na to podl'a zdkona povinny a odvolanie prerokoval bez osobnej

ucasti stazovatel’ky.

Za dalSie relevantné pochybenie v postupe okresného sudu a krajského sudu
stazovatel’ka povazuje predovsetkym skutoCnost, ze o zastaveni uvedenych exekucnych
konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté
o ndvrhu stazovatel'ky na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu
potreby podania ziadosti Sudnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)

na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sid o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutych konaniach
ajeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresného sudu a napadnuté
uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konania a zaroven jej prizna primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.



Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit' na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod spisovymi
znackami:  Rvp 13370/2012, Rvp 13744/2012, Rvp 13745/2012, Rvp 13746/2012
a Rvp 13747/2012 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatel’ky, okresného sudu a krajského sudu, proti
ktorym tieto st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak,

ze predmetné st'aznosti spojil do jedného konania (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa tstavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a k namietanému porusSeniu c¢linkov ustavy

a dohovoru

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj poruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutia
okresného sudu o zastaveni exekucii, co malo mat’ za nésledok porusenie jej oznacenych
zékladnych prav podla tUstavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu a oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.



Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze stazovatel’ka sa na neho opakovane
obracia so skutkovo a pradvne takmer identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat
rozhodol, pricom formuloval k nim jednozna¢né pravne zévery (pozri m. m.
1. US 382/2012, 1. US409/2012, 1V.US467/2012, II. US 62/2013, 1L US 78/2013,
1. US 79/2013, IV. US 49/2013, IV. US 50/2013, IV. US 51/2013).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel'ke musi byt pravny nazor Ustavného stdu
na danu problematiku. Vzhl'adom na tato skutoCnost vyvstdva otazka, aky vyznam
a efektivitu mé pre iiu opakované podavanie staznosti tistavnému stidu v skutkovo a pravne
takmer identickych veciach, ked’ze aj podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento
medzinarodny stidny organ vycerpat’ pravny prostriedok népravy na narodnej trovni, pokial

sa tento javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznacenom kontexte uUstavny sud poukazuje na judikataru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov napravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropska timluva o lidskych pravech. Velké
Komentafe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat prostriedok néapravy
i v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatary ESLP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa
vSak uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o u€innosti prostriedku napravy nie
su podlozené dostatoCnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto
prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na Gspech, napr. s ohl'adom na ustalenu
vnatro$tatnu judikatiru (Radio France a dal$i proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

Z takmer identickej argumentacie stazovatelky uvedenej v staZznostiach, ktoré st
predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenie napadnutych

uzneseni okresného sudu a krajského sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni



a pravneho posudenia veci vSeobecnymi stiidmi, obdobné zavery, ako v inych jeho veciach,

ktoré uz Gistavnym sudom boli preskimané a rozhodnutg.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodérnosti konania sa ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania tychto st'aznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr.
uznesenia Ustavného sadu sp.zn. IV.US 467/2012 z18. septembra 2012, sp. zn.
II. US 62/2013 z 31. januara 2013, sp.zn. IV. US 49/2013 z31. januara 2013, sp. zn.
IV. US 50/2013 z31. januara 2013, sp.zn. IV.US 51/2013 z31. januara 2013, sp. zn.
I1. US 78/2013 zo 7. februara 2013, sp. zn. II. US 79/2013 zo 7. februara 2013, sp. zn.
I1. US 80/2013 zo 7. februara 2013) tykajucich sa takmer rovnakych staznosti stazovatelky,
ktoré boli ustavnym stidom odmietnuté vo vztahu k prvostupiiovym sudom z dévodu
nedostatku pravomoci avo vztahu k odvolacim sidom pre zjavni neopodstatnenost’

vzhl'adom na Ustavni udrzatel'nost’ zdverov vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vzhladom na uvedené bez nevyhnutnosti podrobnejsicho
odovodnovania svojich pravnych zaverov odmietol staznosti podl'a 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k okresnému sudu pre nedostatok pravomoci a vo vztahu

ku krajskému sudu pre zjavnu neopodstatnenost’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

KedZze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2013



