SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 114/2011-211

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. septembra
2012 prerokoval navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 51b zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni zakona €. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z.z. s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
&l. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 28,
¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a takto

rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bol 10. méja 2011
doruceny a 24. maja 2011 a 13. jula 2011 doplneny névrh skupiny 37 poslancov Narodne;j

rady Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatelia®“ alebo ,,skupina 37 poslancov®)



na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade § 51b zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona
C. 548/2010 Z. z. a zdkona ¢. 129/2011 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o dani z prijmov* alebo
,hapadnuté ustanovenie zdkona*) s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 55 ods. 2, €¢l. 59 ods. 2
a ¢l. 87 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a €l. 2 ods. 2, ¢l. 28, €l. 30, ¢l. 49

a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Navrhovatelia sa domahali toho, aby ustavny sid v konani o stlade pravnych
predpisov nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 51b zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona
C. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
cl. 55 o0ds. 2, ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288
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Zmluvy o fungovani Europskej unie. ‘

2. Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 114/2011-93 z 23. novembra 2011 prijal
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) navrh na d’alSie konanie.

3. V priebehu konania ustavny siid uznesenim ¢. k. PL. US 114/2011-179 z 13. jina

2012 pozastavil G¢innost’ napadnutého § 51b zakona o dani z prijmov.

4. Narodna rada Slovenskej republiky 20. juna 2012 schvalila zdkon ¢. 189/2012
Z.z., ktorym sa doplia zikon &. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia
azemného plynu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

ktorym sa vypustilo znenie napadnutého § 51b zdkona o dani z prijmov.



5. Navrhovatelia pisomnym podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. augusta 2012
vzali navrh v celom rozsahu spat’ z dovodu, ze ,, prijatim zdakona ¢. 189/2012 Z. z., ktorym
sa doplita zdkon ¢ 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu
a o zmene a doplneni zdakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, doslo k vypusteniu

napadnutého ustanovenia § 51b zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov .

6. Podl'a § 3la zdkona o Gstavnom stde pokial tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ mdze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud

konanie zastavi.

7. Ustavny sid konstatuje, Ze citované ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku
a zakona o ustavnom sude zakladaja jeho opravnenie zastavit’ konanie o navrhu skupiny
poslancov, ¢o vyplyva aj z jeho doterajSej judikatiry, podla ktorej sa s vynimkou konania
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy na vSetky d’alSie konania vedené pred ustavnym sidom
na spit’vzatie navrhu primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (m. m.

PL. US 17/99).

Zaroven vSak tustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
,»Sspat'vzatie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nie je ukonom, ktorému
sa v konani pred nim priznavaji automaticky uc¢inky veduce k zastaveniu konania.
Potvrdzuje to aj judikatira ustavného sudu, ktora obsahuje nielen suhlas so spdt'vzatim
navrhu, ale aj nestihlas s takymto dispozitivnym tikonom navrhovatela. (PL. US 14/02,
m. m. PL. US 21/06). Ustavny sud napr. spit'vzatie navrhu nepripustil v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 16/09 s poukazom na to, Ze ,re$pektovanie vole navrhovatela, teda
dispozi¢nej zasady, v konani pred ustavnym sudom by iSlo na ukor ochrany tUstavnosti

v zmysle ¢l. 124 Gstavy*.



8. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preskimal névrh skupiny poslancov,
predovSetkym argumentéciu, z ktorej skupina poslancov vyvodzuje svoj prdvny ndzor
o nesulade § 51b zakona o dani z prijmov s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢1. 59
ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 ustavy, €l. 1 dodatkového protokolu a €l. 2 ods. 2, €l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49
acl. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze
v danom pripade zastavenie konania nebude na ukor ochrany ustavnosti. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, Ze zastavenie konania netvori prekdzku veci rozhodnutej pre
pripadny iny navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v tej istej veci

(m. m. PL. US 21/06).
9. Na zaklade uvedeného ustavny sid podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku v spojeni s § 3la zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2012



