SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbeZne prerokoval staznost RNDr. E. K., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, ktorou namieta porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 18 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. E. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2004
dorucena staznost RNDr. E. K. (dalej len ,,stazovatel*), t. ¢. vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Banské Bystrica - Kralova (d’alej len
,Ustav na vykon trestu odiatia slobody*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17



ods. 2 a¢l. 18 ods. 2 ustavy a poruSenie prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Zboru vizenskej

a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbor*).

Stazovatel uviedol, ze: «I. V NVU Dubnica n/Vihom zaciatkom jina 2000 som bol
zaradeny na pracovisku RSO EURO OBUV na rucné Sitie topanok znacky , rieker*
pre sukromnu firmu. V diioch 5. 6. a 6. 6. 2000 som odmietol prinutenu prdcu, na ktoru ma
zaradili proti mojej vole a suhlasom. Za odmietnutie prace ma potrestali s umiestnenim
do uzavretého oddelenia celodenne na dobu 10 dni. Podla rozhodnutia ¢ j. UR ¢ 11/2000
v NVU Dubnici n/Vihom zo diia 29. 6. 2000 viazali ma nahradit aj niklady vykonu trestu
vo vske 800 Sk asrozhodnutim ¢. j.: KNA ¢. 9/2000 zo dna 6. 6. 2000 aj 160 Sk
za neospravedlnenu absenciu.

1l. Zaciatkom februara 2004, v UVTOS Banskd Bystrica - Krdlova zaradili ma
opdtovne na rucné Sitie topanok znacky ,,rieker” pre sukromnu firmu. Ani na tuto pracu
som sa neponuikol dobrovolne a ked som odmietol vykonat pridelenu pracu potrestali ma
s celodennym umiestnenim do uzavretého oddelenia na dobu 15 dni. S rozhodnutim ¢. j.
19-9118/20-04 v UVTOS Banskd Bystrica - Kralova zo dna 1. 3. 2004, viazali mna
nahradit aj ndklady vykonu trestu vo vyske 1 575 Sk. Proti disciplinarnemu trestu som
sa odvolal, no zatial’ sa nikto s tym nezaoberal a nikto mi ni¢ neoznamil. Na moju Ziadost

zatial nereagoval ani dozorujuci prokurator.»

V nadvéznosti na uvedené poukdazal stazovatel’ na to, Ze ,, Disciplinarne tresty pocas
vkonu trestu odnatia slobody zaznamenavaju do osobnej karty odsudeného. Odmietnutie
(nutenej prdci) pridelenej praci povazuje ZVJS za zavazny disciplinarny priestupok, ktory
negativne ovplyvni tak samotny vykon trestu, ako aj moznost podmienecného prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. To znamena, Ze porusenie clanku a zakaze nutenej prdace
v tomto pripade neznamend iba jednordzové porusenie tohto zdakazu lebo jeho nasledky
pretrvavaju aj v sucasnosti. Odvolanie proti disciplinarnym trestom nema ziadny prakticky

vyznam (o tom som sa presvedcil mnohokrat) a ma iba formalny charakter*.



Stazovatel poznamenava, Z¢ ma vedomost otom, Ze podla poslednej vety
§ 25 zékona €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia slobody) je ,,Kazdy odstdeny zaradeny do prace
povinny pracovat™. V suvislosti s tym mu vSak nie je jasné a nikto mu ,,... ani nevysvetlil,
preco ZVIJS vyzaduje prekvalifikaciu cloveka s vysokoskolskym vzdelanim na obuvnika
podla spominaného zdkona*, a dalej dodava, Ze , Ustava a medzindrodné zmluvy majii

vdcsiu pravnu silu ako zdkon o vykone trestu odnatia slobody *“.

Z uvedené¢ho stazovatel vyvodzuje nazor, ,,... Ze ZVJS nedodrzal ani ustavu ani
medzindarodné zmluvy. Opravné prostriedky vo vykone trestu su natolko neucinné
a formadlne, Ze nema Ziadny prakticky vyznam od nich ocakavat spravodlivé a zdkonné

rieSenie v redlnom case .

Odvolavajuc sa na ¢l. 12 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ,,Zakladné prava a slobody st
neodnatel'né, nepremlcatel'né a nescudziteI'né*, stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol takto:

,» 1) Uznal namietané porusenie

2) Zrusil vSetky rozhodnutia ZVJS v danej veci

3) Priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 000 Sk (pdt milionov
Sk) za fyzické a psychické utrpenie a nezvyhodnenie mojej osoby pocas vykonu trestu

nasledkom nutenej praci*.
11.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ namieta, ze v jeho pripade bol postupom zboru poruseny:

-¢l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Statne organy mozu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®,

- ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavéazok*,

- ¢l. 18 ods. 2 pism. a) ustavy, podla ktorého ,,Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na prace ukladané osobam vo vykone trestu odnatia slobody alebo osobam vykonavajicim
iny trest, nahradzujuci trest odnatia slobody*,

-¢l. 4 ods. 2 dohovoru, podla ktoré¢ho ,,Od nikoho sa nebude vyzadovat, aby

vykonaval nutené alebo povinné prace.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podla § 15 ods. 1 zidkona o vykone trestu odnatia slobody ,,Odsideny smie
na uplatnenie svojich prav a opravnenych zdujmov podavat’ st'aznosti a Ziadosti prisluSnym
organom; staznost’, pripadne Ziadost’ sa musi bez mesSkania odoslat’ orgénu, ktorému je
adresovana. V zariadeniach zboru, v ktorych sa vykondva trest, sa vytvaraji také
podmienky na podavanie staznosti a ziadosti odsudenych, aby bolo vylucené ich zneuzitie.
Riaditel’ Gstavu urc¢i okruh osob poverenych preberanim a odosielanim staznosti a ziadosti

a ich evidenciou®.

Druhy odsek citovaného zakonného ustanovenia umoziiuje odstidenému, ktory
o to ziada, rozhovor s riaditel'om napravnovychovného ustavu, prokuratorom, sudcom alebo
organom, ktory vykonava kontrolu napravnovychovného ustavu. V zmysle treticho odseku
tohto zdkonného ustanovenia méa odsudeny pravo na poskytovanie pravnej pomoci pravnym
zastupcom, ktory ma opravnenie v medziach svojho splnomocnenia koreSpondovat
a hovorit’ s nim bez obmedzenia. Sprava ustavu je povinna vytvorit’ podmienky, aby osoba
poverena zborom mohla rozhovory medzi odsidenym a pravnym zéastupcom vidiet,
nie vSak pocut’. Napokon Stvrty odsek tohto zdkonného ustanovenia uklada prislusnikom

zboru povinnost’ dbat’ o zachovavanie prav, ktoré maju odsudeni vo vykone trestu.

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat aj na zdkonny mechanizmus, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii, v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov. Ide o pravo na poskytnutie pravnej pomoci advokatom
(§ 20 ods. 3 citovaného zakona), eventudlne o moznost' poziadat’ o poskytnutie pravnej

pomoci bezplatne alebo za znizenu odmenu (§ 24 ods. 3 citovaného zakona).

Podl'a § 44 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia slobody ,,Dozor nad zachovavanim
zakonnosti v miestach, kde sa vykonava trest, vykondva prokurator podla ustanoveni
zédkona o prokuratare. V stvislosti stym su podla druhého odseku toho zakonného
ustanovenia organy zboru povinné umoznit’ prokuratorovi vstup do vSetkych miest, kde sa
trest vykonava, a hovorit’ s odsudenymi bez pritomnosti tretej osoby, odoslat’ prokuratorovi

do 24 hodin jemu urcent staznost” alebo Ziadost’ odstidené¢ho, oznamovat’ prokuratorovi bez



meskania udalosti a skutocnosti, ktoré by mohli byt na ujmu uspesnému zaobchadzaniu
s odstdenymi, a vykondvat prikazy prokurdtora tykajuce sa zachovavania predpisov
o vykone trestu a na jeho ziadost’ mu podavat’ potrebné vysvetlenia a predkladat’” mu spisy

a in¢ pisomnosti tykajuce sa vykonu trestu.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zékona
C. 458/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o prokurature*) prokurator dozerd na to, aby sa
v miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody (...), dodrziavali zdkony a ostatné

vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Na zéklade § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratire prokurdtor je povinny
pisomnym prikazom zru$it' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného orgénu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov (...) aj na zédklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov

vyluéne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire ,Podavatel podnetu moze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare)*.

Podla § 35 ods. 1 zakona o prokurature je prokurdtor pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vsetky okolnosti rozhodné na posudenie, i doslo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstupit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zakona oprdavneny.



Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vsetky skutocnosti,

ktoré pocas presetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokurature).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstranenie
porusenia zakona a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov podla tohto zakona

alebo podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokurature).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire nadriadeny prokurator je opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justinej straze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zbore védzenskej a justi¢nej straze*) zbor
v ramci svojej pdsobnosti vybavuje staznosti podl'a osobitného predpisu, ktoré sa vztahuju

na postup organov zboru.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela,
(nachadzajticeho sa v stiéasnosti vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica - Kral'ova), ku ktorému malo dojst’ postupom zboru spocivajicim v tom,
ze bol napriek vyslovnému odmietnutiu nitene zaradeny do prace. Za odmietnutie prace mu
bol uloZeny disciplindrny trest. K uvedenej situacii doSlo uneho pocas vykonu trestu
opakovane, po prvykrat v roku 2000 (v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Vahom) apo druhykrat zaCiatkom februara 2004, ked’ sa proti disciplinarnemu trestu
(ulozenému mu rozhodnutim ¢. k. 19-9118/20-04 z 1. marca 2004) ,,odvolal “, ale ako tvrdi,
do podania st’aznosti Ustavnému sudu sa ,,... s tymto nezaoberal a nikto mi nic neoznamil.
Na moju staznost’ zatial’ nereagoval ani dozorujuci prokurdtor*. V suvislosti s uloZzenymi
disciplinarnymi trestami upriamuje st'azovatel' pozornost’ na to, Ze tieto sa zaznamenavaju
do osobnej karty odsudeného, ,,... ktory negativne ovplyvni tak samotny vykon trestu, ako aj

moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody “.



Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze proti uloZeniu disciplindrneho trestu podal staznost,
na ktorQ ,,... zatial’ nereagoval ani dozorujuci prokurator”, pricom bez toho, aby vyckal
na rozhodnutie o nej, sa obratil (odvolavajuc sa na ¢l. 127 ustavy) na ustavny sud, je okrem

in¢ho potrebné konstatovat’, Ze jeho st'aznost’ bola tstavnému sudu podand pred€asne.

Ustavny sad dalej upriamuje pozornost na svoju judikatiru, ktora sa ustalila
na nazore (napr. IV. US 80/03), ze u¢innym prostriedkom ochrany namietaného porusenia
zékladnych prav je aj opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratuire.
Opakovany podnet zakladd povinnost' prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora zaoberat

sa nim, vybavit’ ho a spdsob vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Podl’a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature je totiz podnet definovany ako pisomné alebo
ustna ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najma aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Vyuzitie vSetkych oznacenych pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude jednou z nevyhnutnych podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, ¢o sa v celom rozsahu vztahuje aj na individudlnu ochranu zakladnych prav

a slobdd pred ustavnym stidom.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy taktiez vyplyva, ze nejde o pravny prostriedok
napravy, ktory by bolo mozné vyuzit’ sicasne s inymi prostriedkami napravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moZznosti ndpravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo
slobod stazovatela (m.m. IV.US21/02). Zmyslom auéelom tohto principu je to,

7e ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného



sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti alebo zlyhania vSetkych ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Stazovatel’ si preto nemoze vyberat’ organ
verejnej moci, ktory ma poskytnat’ ochranu pred tvrdenym porusenim jeho prav. Ustavnou
1 zakonnou povinnost'ou stazovatela bolo vyc€erpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany jeho
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, tak ako to umozZiuje pravny poriadok
Slovenskej republiky. AZ po ich vycerpani, za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné

ustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt dand pravomoc tstavného sudu.

Stazovatel’ bol preto pred tym, nez sa obratil na ustavny sud, povinny vyuzit’ tieto
dostupné pravne prostriedky ochrany jeho zdkladnych prav a vy€kat na rozhodnutie
prislusného orgdnu o nich, resp. na vysledok ich vybavenia. Z toho dovodu jeho nazor,
ze ,, Opravné prostriedky su vo vykone trestu natolko neucinné a formalne, ze nema ziadny
prakticky vyznam od nich ocakavat spravodlivé a zakonné riesenie v realnom case“, nie je
mozn¢ prijat’. Ked’ze stazovatel’ nevyuzil vSetky moznosti ochrany svojich zédkladnych prav
podla citovanych noriem zdkona o prokuratire a zakona o vykone trestu odnatia slobody
a zédkona o Zbore vizenskej a justiCnej straze ani¢im nepreukazal, ze tak neurobil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude), Gstavny sud

dospel k zaveru, ze staznost’ nie je pripustna.

Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ ako nepripustni uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavom

sude).

Nad ramec uvedené¢ho napokon ustavny sid poznamenava, ze zdkon o vykone trestu
odnatia slobody vyslovne stanovuje, ze odstdeny, ktory bol zaradeny do prace, je povinny
pracovat’ (§ 25 citovaného zdkona). V suvislosti s tym treba pripomenat’, Ze ani podla
ustavy [¢l. 18 ods. 2 pism. a)], Listiny zakladnych prav a slobdd [Cl. 9 ods. 2 pism. a)],

dohovoru [¢l. 4 ods. 3 pism. a)] a rovnako ani podl'a prislusnych medzinarodnych konvencii



sa prace ukladané osobam vo vykone trestu odinatia slobody nepovazuju za nttené prace,

ktoré s podla nich zakézané.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni stazovatel'om
pozadovanych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa Gstavny sud zaoberal tymito

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004
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