SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 18/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2002
predbezne prerokoval ustavni staznost’ PhDr. Mgr. T. L., bytom B., D, ktorou namieta
porusenie prava ob¢anov patriacich k narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm na
vzdelanie v ich jazyku podla &l. 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych

Skol (8kolsky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost PhDr. Mgr. T. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 4. februara
2002 dorucené podanie PhDr. Mgr. T. L., bytom B. (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacené ako
,Staznost’ podla &lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na porusenie &lanku 34
ods. 2 Ustavy SR — pravo na vzdelanie v jazyku narodnosti, ktorym sa domaéhal
rozhodnutia ustavného sudu, v ktorom by tento vyslovil, Ze ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona
C. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kdl (Skolsky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Skolsky zdkon*) bolo porusené jeho Ustavné pravo na vzdelavanie

v jazyku mensiny, a prikazal (podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky



- d’alej len ,,ustava‘) vlade Slovenskej republiky, aby pripravila novelu Skolského zakona,

ktorou by toto poruSovanie prava na vzdelavanie v romskom jazyku bolo napravené.

Podanie navrhovatela sa svojim obsahom nachddza na hranici medzi ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 tGstavy a nadvrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

podl’a ¢l. 125 tGstavy.

Ustavny sud respektuje volu navrhovatel'a a jeho podanie posudzuje ako tstavni
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy. Ak by ustavny sud pokladal podanie navrhovatel'a za navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, tak by ho musel
odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo navrhovatel’ ako fyzicka osoba
nepatri medzi subjekty, ktoré su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy opravnené podat’

navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

Aj pre konanie o ustavnej staznosti plati konStantna judikatira Gstavného sudu (napr.
1. US 96/93, 1. US 106/93), podl'a ktorej nemozno el konania o stilade pravnych predpisov

dosiahnut’ v inom type konania.

Ustavnou staznostou podla &l. 127 ustavy sa mozno branit len proti poruseniam
zékladnych prav individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktami. Preto nemoZzZno
v konani o ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu ustavného prava doSlo priamo
ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou. Navrhovatel
neuvadza ziadne konkrétne porusSenie jeho vlastného prava na vzdelanie v jazyku
narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny podla ¢l. 34 ods. 2 pism. a) ustavy
uplatiiovanim napadnutého ustanovenia $kolského zikona. Ustavna staznost teda
nevyhovuje ani ustavnej poziadavke, ze kazdy sa moéze v konani o UGstavnej staznosti
domaéhat’ iba ochrany svojich vlastnych prav. Preto ustavny sid odmietol ustavnll staznost’

navrhovatel’a ako zjavne neopodstatnenu.

Zjavnu neopodstatnenost’ Ustavne] st'aznosti nie je mozné odstranit’, a preto Ustavny

sud neskumal, ¢i Gstavna staznost’ ma zdkonom predpisané nalezitosti.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 13. februara 2002



