SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 14047/2012 asp. zn. Rvp 14048/2012 vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Kosice I a jeho rozhodnutiami sp. zn. 37 Er 4729/2008 z 23. augusta 2012
a sp. zn. 30 Er 1325/2008 z 23. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P, s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14047/2012 a sp. zn.
Rvp 14048/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
I1. US 336/2013.



2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P, s. 1. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 27. novembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj ¢l. 12 ods. 2 tstavy acl. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho rozhodnutiami sp. zn. sp. zn. 37
Er 4729/2008 z 23. augusta 2012 a sp. zn. 30 Er 1325/2008 z 23. augusta 2012 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

St'azovatelka je pravnickou osobou poskytujicou uvery fyzickym osobam a v konani
pred ustavnym sudom namieta porusenie svojich prav vyplyvajicich z Gstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v exekuc¢nych konaniach, v ktorych vystupovala ako opravnena
osoba, pricom povinnymi osobami boli fyzické osoby (dlznici) Specifikované
v staznostiach. Stazovatel'ka osobitne podanymi ndvrhmi poZiadala sidneho exekutora
JUDr. R. K. o vykonanie exekucii. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na
vykonanie exekucii. Stazovatelka v staznostiach vyslovne uviedla, ze okresny sud
napadnutymi rozhodnutiami (ktoré k staznosti nepripojila, pozn.) , ex offo rozhodol
o vyluceni stazovatela z vykondvania exekucie®, ¢o malo mat za nasledok porusenie jej

oznacenych prav.



Po obSirnej pradvnej argumentacii stazovatel'ka v petite staznosti navrhla,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu boli porusené fiou oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu,
aby napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby
okresny sud zaviazal zaplatit’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31 zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia

zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom siide mozZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14047/2012 a sp. zn. Rvp 14048/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatel'ky
a vSeobecného sudu rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani staZnosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelka aj
napriek skutoCnosti, Ze jej musi byt znamy nézor ustavného sudu na dant problematiku, aj
nad’alej poddva staznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktor¢ uz tUstavny suad rieSil, a tykaji sa vylucCenia toho istého sudneho exekutora
z vykonavania exekucii, v ktorych vystupuje stazovatelka ako opravnena osoba. Ustavny
sad preto s odkazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. sp. zn. I. US 382/2012,
I1. US 379/2011, III. US 90/2011, III. US 242/2011, III. US 488/2012, IV. US 446/2011
a IIL. US 496/2012) prihliadajtic zaroveti na zasadu procesnej hospodarnosti konania podl'a
poslednej vety § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude odmietol staznosti stazovatelky

po predchadzajacich upozorneniach bez uvedenia odévodnenia ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2013



