SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 353/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost Telovychovnej jednoty
Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice, Severné nabrezie 24, KoSice, pravne zastipene]
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatska kanceldria, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994
v obdobi od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 239/08
70 16. decembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 239/08 zo 16. decembra
2008 porusil zakladné pravo Telovychovnej jednoty Vychodoslovenské zeleziarne
Kosice, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Telovychovnej jednote Vychodoslovenské zeleziarne KoSice priznava
finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud

KosSiceIpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Telovychovnej jednote Vychodoslovenské zeleziarne KoSice prizndava
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 570,06 € (slovom pat'stosedemdesiat eur a Sest’
centov), ktorti je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit’ na ucet jej advokatky JUDr.
Ivety Rajtakovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
II. US 353/2018-12 zo 4. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) na dalSie konanie staznost' Telovychovnej jednoty Vychodoslovenské
Zeleziarne Kosice (dalej aj ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava “) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu KosSice I (dalej aj , okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994 v obdobi od rozhodnutia tistavného siidu sp. zn. 1V. US
239/08 zo 16. decembra 2008 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:
«... 1. Stazovatelka je stranou konania, ktoré zacalo na Okresnom sude KoSice I dina

3.10. 1994 a je vedené pod sp. zn. 15C/789/1994. Predmetné konanie bolo zacaté



na zaklade zaloby Zalobcov domdhajucich sa odstranenia stavby staZovatelky postavenej
na pozemku, o ktorom Zalobcovia tvrdili, Ze napriek jeho vyviastneniu je ich vlastnictvom.

2. Porusenie prava stazZovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn.
15C/789/1994 uz bolo predmetom konania pred vstavnym sidom. Ustavny sid svojim
ndlezom sp. zn. 1V. US 239/08 zo dna 16. 12. 2008 rozhodol tak, Ze namietané prava
stazovatelky porusené boli, priznal stazovatelke financné zadostucinenie v sume 90 000 Sk
a ndhradu trov konania.

3. Ani po vydani ndlezu ustavného sudu vsak nedoslo k pravoplatnému skonceniu
konania v predmetnej veci a toto prebieha doposial.

4. Dna 7. 8. 2008 vydal okresny sud rozsudok, ktorym okrem iného Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 11 Co/239/2008
zo dna 19. 5. 2010 potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta
v celom rozsahu a pripustil dovolanie v otazke, ¢i v pripade, ak je dany dovod na vydanie
veci podla § 6 ods. I pism. p) zak. ¢. 229/1991 Zb. mozno sa domdhat ochrany vlastnickeho
prava k tejto veci podla vseobecnych pravnych predpisov.

6. Na zaklade dovolania Zalobcov proti rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo 448/2013 zo dna 20. 1. 2015 tak, Ze
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

7. Uznesenim sp. zn. 2C0/524/2015 zo dna 10. 5. 2017 Krajsky sud v Kosiciach zrusil
rozsudok Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 15C/789/1994 zo dna 7. 8. 2008 v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby a vec vratil v rozsahu zrusSenia sudu prvej inStancie na dalsie
konanie.

8. Okresny sud Kosice I nariadil na den 13. 10. 2017 pojedndvanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ pravneho zastupcu zalobcov odrocené na den 24. 1. 2018.

. 17. Uz v ndleze sp. zn. IV. US 239/08 zo dia 16. 12. 2008 ustavny siud

skonstatoval:



,,Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v prevaznej casti
konania v podstate necinny. Necinnost sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15C 789/1994 pocas takmer celého jeho priebehu, a preto ustavny sud nepovazZuje za
potrebné hodnotit sporadické ukony sudu (nariadenie pojedndvania po viac ako 9 rokoch,
nariadenie znaleckého dokazovania po takmer 11 rokoch atd’).

18. Napriek uvedenéemu konstatovaniu, konanie nie je ani po 9 rokoch od vydania
nalezu ustavného sudu pravoplatne skoncené. Stazovatelka v tejto suvislosti nepovazuje za
skutocnost, ktord by zbavovala okresny siid zodpovednosti za neprimeranii dizku konania
skutocnost, Ze od vydania predmetného ndlezu ustavného sudu bola vec od vynesenia
rozsudku okresného sudu zo dna 7. 8. 2008 predmetom konania pred odvolacim
a dovolacim sudom. Ako vyplyva z chronologie, uvedenej v casti I tejto staznosti, rozsudok
okresného sudu zo dna 7. 8. 2008 bol po jeho preskumani v ramci zakonného instancného
postupu zruSeny. Stazovatelka nemoze niest dosledky za nesprdavne pravne posudenie veci
okresnym sudom spocivajuce v tom, Ze od ndlezu ustavného sudu vydaného dna
16. 12. 2008 konstatujuceho porusenie jej prava na konanie bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, nie je konanie pravoplatne skoncené.
Nespravnost' rozhodnutia okresného sudu zo dna 7. 8. 2008, ktorého zrusenie odvolacim
sudom dna 10. 5. 2017, teda po 8 rokoch a viac nez 9 mesiacoch je skutocnostou, ktorou
okresny siid nesporne prispel k predizeniu konania o uvedenii dobu. Stazovatelka poukazuje
na to, ze v priebehu konania Zalobcovia zmenili Zalobu a dozZaduju sa zriadenia prava
vecného bremena v prospech stazovatelky a dalsich Zalovanych, pricom za toto zriadenie
Ziadaju nahradu. Bez ohladu na skutocnost, Ze stazovatelka v priebehu konania previedla
nehnutelnosti v jej viastnictve do vlastnictva inej pravnickej osoby, Zzaloba nadalej smeruje
voci nej, kedZe stavby stojace na pozemkoch, ku ktorym si Zalobcovia uplatiuju viastnicke
pravo, boli v case zacatia konania vo vlastnictve stazovatelky a teda v pripade, Ze Zalobe
bude vyhovené, ndhrada za zriademnie vecného bremena bude (aspon podla Zaloby
zatazovat aj stazovatelku). Vzhladom na to, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v centre
mesta KoSice, moze byt takdto nahrada pre stazovatelku likvidacna.

... 22. Stazovatelka... povazuje za preukazané, Ze v sulade s tretim hodnotiacim
kritériom ,,postup sudu®, doslo k prietahom v konani z dévodov, ktoré su na strane

Okresného sudu Kosice I, a preto povazuje tuto ustavau staznost za dévodnii.



. 23. Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané
financné zadostucinenie.

24. Stazovatelka je presvedcend, Ze doba, ktord uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 23 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedlnitelna
a nezdovodnitelna a v podstatnej miere ju sposobil Okresny sud KoSice I svojim postupom.

25. Postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené pravo zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane zdikladnych [udskych prdav a slobéd a pravo
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

26. S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit mdrnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory staZovatelka nezvratne nadobudla, neospravedinitelny.

27. Stazovatelka povazuje za potrebné, aby ustavny sud SR prihliadol na vyznam
sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tdto skutocnost ovplyvnila priznanie
financného zadostucinenia v plne pozadovanej vyske.

28. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazZovatelka ziada priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 10 000 Eur.

.. Z vy$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky Telovychovna jednota Vychodoslovenskeé Zeleziarne Kosice

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 15C/789/1994 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/789/1994 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie

vo vySke 10 000 Eur.



Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

3. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 491/2018 z 25. jula
2018 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresn¢ho sudu

z 20. augusta 2018.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v danej veci a taktieZ tieto relevantné skuto€nosti:

,,... Konanie vo veci sp. zn. 15C/789/1994 sa zacalo 3.10.1994. Predmetom konania
bolo povodne odstranenie stavby vo viastnictve stazovatela a po pripusteni zmeny zaloby je
predmetom konania zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade.
Stazovatel' v konani vystupuje na procesnej strane zZalovaného v 1. rade.

... Predmetom namietaného konania je zriadenie vecného bremena v prospech
zalovanych v 1. az 3. rade. Z obsahu spisu som zistil, Ze vec sa po pravnej aj skutkovej
stranke javi byt zloZitejSou. Okrem niekolkondsobného znaleckého posudenia veci sud
musel zabezpecit mnozstvo listinnych dokladov z archivov, katastra nehnutelnosti
a od inych institucil.

V niektorych obdobiach v dosledku zmien v osobe zakonného sudcu sa vyskytli aj
na strane sudu kratsie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Tato skutocnost vSak
nevylucuje zodpovednost sidu za celkovii dizku konania, ktoré trva uz viac ako 23 rokov.

Postup sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, niekolko zmien v osobe
znalca, ich vysluch hodnotim ako neefektivny a nedosledny, ktory v konecnom dosledku
spésobil predizenie konania.

Prietahy v konani boli uz predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu, ktory
nalezom sp. zn. 1V. US 239/2008 z 16.12.2008 konstatoval porusenie prava Telovychovnej
Jednoty Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice (Zalovand v 1. rade) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote a prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbytocnych prietahov.

Celkovii dizku konania ovplyvnili aj samotni ucastnici konania, ktori podadvali
opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov a v dosledku toho bol spis postupovany

odvolaciemu sudu a tiez az dovolaciemu sudu. Rozsudok sudu prvého stupna bol odvolacim



sudom potvrdeny. Najvyssi sud na zdklade dovolania Zalobcov rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupnovy sud vo veci doposial’ dvakrat
meritorne rozhodol.

Na zdklade uvedeného konstatujem, Ze staznost sa javi ako ciastocne dovodna.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

«I...

2. Na zdklade vyzvy sidu oznamujem, Ze stazovatelka sihlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania.

3. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujima toto stanovisko:

Z vyjadrenia predsedu sudu je zrejma chronologia konania, z ktorej vyplyva, zZe vec
nie je ani od vydania néalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 239/08 zo dita 16.12.2008
pravoplatne skoncena.

4. Uz samotna skutocnost, Ze za 9 rokov a 8 mesiacov od vydania ndlezu ustavného
sudu, sud neodstranil stav prdavnej neistoty ucastnikov konania, by sama o sebe postacovala
na konstatovanie o neprimeranosti dizky konania a poruSeni prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

5. V predmetnej veci vsak ide ,,len” o usek konania po vydani nalezu ustavného
sudu, ktorému predchadzalo dovtedy 14 rokov trvajuce konanie.

6. Stazovatelka sa nestotoznuje s nazorom, Ze vec je po pravnej a skutkovej stranke
zlozita. Ako je zrejmé, Zalobcovia sa v konani domahaju odstranenia stavby, resp. zriadenia
vecného bremena za odplatu. Uvedené spory su Standardnou sucastou rozhodovacej
¢innosti sudov v oblasti obcianskeho prava.

7. Pre posiidenie zodpovednosti okresného sudu za 24 rocénii dizku konania nie je
podstatnd obmena sudcov, ani postup ucastnikov konania. Okresny sud ma k dispozicii
ucinné procesné prostriedky, aby naplnil svoju povinnost' postupovat’ tak, aby odstranil
v primeranom case stav pravnej neistoty stran konania.

8. Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje stazovatelka, aby ustavny sud vyhovel jej

staznosti v celom rozsahu.»



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) tstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn.
15 C 789/1994 najmi v obdobi od rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 239/08
7o 16. decembra 2008:

Dna 3. oktobra 1994 bola okresnému sudu dorucend zaloba o odstranenie

neopravnenej stavby. Zalobcami v predmetnej veci boli povodne [ ] NI (zalobca

v 1. rade), | (Zalobca v 2. rade), | (Zalobkyna v 3. rade), ||
B (alobkyia v 4. rade), | BB (alobca v 5. rade). Zalovanymi boli

Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice (teda staZovatelka ako
zalovana v 1. rade) a mesto KoSice (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®)...

Dna 17. juna 2004 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 789/1994-97 pripustil, aby do
konania na strane Zalovanych pristapil d’al§i G¢astnik — TJ SPORTVYROBA KOSICE,
s. 1. 0., Rastislavova 104, Kosice (d’alej len ,,zalovany v 3. rade®)...

Dna 1. februara 2008 bolo okresnému sidu dorucené od zalobcov vyjadrenie vo veci

samej a Specifikacia zalobného petitu (okruh Zzalobcov: 1. || GGz 2. TG

3. I . . . o [ o
7. I pccifikacia Zalobného petitu: zriadenie vecného bremena v prospech

zalovanych v 1. az 3. rade)...
Dna 7. augusta 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud rozsudkom ¢. k.

15 C 789/1994-176 pripustil spat'vzatie zaloby zalobcami v 3. a 4. rade a konanie v tejto



Gasti zastavil vo vztahu k zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Zalobu zamietol v celom rozsahu
vo vztahu k zalovanym v 1., 2. a 3. rade...

Dna 22. decembra 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len
,,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani Zalobcov.

Dna 19. maja 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom krajsky sud rozsudkom
¢.k. 11 Co 339/2008-251 ,,potvrdil rozsudok okresného sudu zo 7. augusta 2008
v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zaroven pripustil
dovolanie v otazke, ¢i v pripade, ak je dany dovod na vydanie veci podla par. 6 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov kpéde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, mozno sa domdhat' ochrany
vlastnickeho prava k tejto veci podla vseobecnych pravnych predpisov. “.

Dna 18. jana 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. jala 2010 podali zalobcovia dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z 19. mgja 2010.

Dna 10. februara 2012 bolo okresnému sudu na zdklade jeho vyzvy dorucené
oznamenie, Ze Zalobcovia trvaji na podanom dovolani.

Dna 17. jina 2013 Zalobcovia na zaklade vyzvy sudu z 28. maja 2013 splnili
poplatkovt povinnost’ za podané dovolanie.

Dna 25. jula 2013 pravny zastupca zalovan¢ho v 1. rade (stazovatelky) predlozil
original plnej moci na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Dna 13. decembra 2013 bol spis predlozeny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani Zalobcov.

Dna 20. januara 2015 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Cdo 448/2013-332 zrusil
rozsudok krajského sudu z 19. méja 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 9. februara 2015 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 9. oktobra 2015 bol spis predlozeny krajskému stidu na d’alSie konanie.

Dna 10. maja 2017 krajsky std uznesenim €. k. 2 Co 524/2015-353 zrus$il rozsudok
okresného sudu zo 7. augusta 2008 v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 1. juna 2017 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 10. jula 2017 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. oktober 2017.



Dna 13. oktobra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 24. januar
2018 pre neospravedlnent nepritomnost’ pravneho zastupcu zalobcov a pre ucely doplnenia
dokazovania.

Dnia 24. januara 2018 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom sud rozsudkom €. k.
15 C 789/1994-506 ,, nepripustil zmenu zZaloby navrhnutu Zalobcom na ¢. . 139¢ a Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Narok na nahradu trov konania Zalovanému v 1. a 3. rade
nepriznal. Zalovanému v 2. rade priznal ndrok na ndhradu trov konania voci Zalobcom
vo vySke, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. .

Dna 11. maja 2018 podali Zalobcovia odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 24. januara 2018.

Dna 22. mgja 2018 podal Zalovany v 3. rade odvolanie proti rozsudku okresného
sudu z 24. januara 2018.

Dna 11. juna 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 789/1994-568 ulozil
zalovanému v 3. rade povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a odvolania proti
rozsudku dorucil protistranam.

Dna 21. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov k odvolaniu
zalovaného v 3. rade.

Dna 12. jula 2018 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v 3. rade

k odvolaniu Zalobcov.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade*
vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994 dochddza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napriek tomu, Ze Gstavny sud uZ svojim nalezom ¢&. k. TV. US 239/08-26 zo 16. decembra
2008 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani

a prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze neprimerand
dizka posudzovaného konania po vydani nalezu ¢&. k. IV. US 239/08-26 zo 16. decembra

2008 uz nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zloZzitosti veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani po rozhodnuti Gstavného sudu & k. IV. US 239/08-26
7o 16. decembra 2008, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie predmetného konania uz 24
rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IL. US 3/09, III. US 170/2010,
III. US 21/2014). Navyse ustavny sad uz v predmetnej veci svojim ndlezom & k.
IV. US 239/08-26 zo 16. decembra 2008 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k stazovatel'ke a prikazal okresnému sidu konat’ v danej veci
bez prietahov. Uz len od uvedeného rozhodnutia tistavného sudu uplynulo takmer 10 rokov,
pricom okresny sud bol v danej veci aj vtomto obdobi kratkodobo necinny, konkrétne
od 9. februara 2015 do 9. oktobra 2015 (sedem mesiacov), a jeho postup je poznaceny
najmé neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatiurou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu médze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).
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Ustavny sud poukazuje na najvyraznejsie procesné pochybenie okresného stidu, ktory
dovolanie podané zalobcami proti rozsudku odvolacieho sudu €. k. 11 Co 339/2008-251
z 19. maja 2010, doruc¢ené okresnému sudu 29. jala 2010, riadne nezazurnalizoval a napriek
upozorneniu zalobcov na toto pochybenie sudu (doru¢enému siudu 6. maja 2011, pozn.)
vyzval Zalobcov na zaplatenie poplatku za dovolanie az vyzvou z 28. maja 2013, dorucil
dovolanie na vyjadrenie zalovanym az podanim z 3. septembra 2013 a predlozil ho
na rozhodnutie dovolaciemu sudu az 13. decembra 2013, teda po viac ako 3 rokoch
a 5 mesiacoch od podania dovolania okresnému sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid bol v posudzovanej veci opakovane necinny a
neefektivne cinny, pricom najmd uvedend neefektivna cinnost nie je v kontexte 24 rokov
trvania napadnutého konania nicim ospravedinitelnd, pretoZe pocas minimdlne Styroch
rokov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZovatelka ako odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie necinnosti okresného sidu bez akychkolvek zdkonnych
dovodov treba povazZovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom nedoslo
vdosledku zlozZitosti veci ani spravania staZovatelky, ale predovsetkym v dosledku
necinnosti okresného sudu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze vstava v ¢l. 48
ods. 2 zavdizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusne
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, Ze Gstavny std uZ svojim nalezom &. k. IV. US 239/08-26
zo 16. decembra 2008 prikdzal okresnému stdu konat v danej veci bez zbyto¢nych
prietahov, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému
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sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, pretoze
,,je presvedcend, ze doba, ktora uplynula od zaciatku konania az doposial, teda doba viac
nez 23 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, najméd aj na povahu veci, povazuje za primerané
vo vyske 4 000 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj nato, Ze¢ vo vztahu
k napadnutému konaniu uz vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal vo veci konat” bez prietahov,
stazovatel’ke uz priznal finanéné zadostucinenie (satisfakciu), napriek tomu okresny sud
nekond vo veci s osobitnou starostlivostou.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 8. decembra 2017

a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 20. augusta 2018). Za dva Ukony
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vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a reZijny pausal v sume
dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
arezijny pausal v sume 9,21 (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia pre stazovatelku predstavuju sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 95,01 €, t.j. trovy pravneho zastupenia staZovatel'ky predstavuju
celkove sumu 570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatelkou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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