SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 262/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci staznosti ||| | | Qb . . ::st(pcncho
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky, pre namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 90/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp.zn.8 C 90/2007

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 90/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3333 riznava finanéné zadostuinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny suad Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ ||| tovy pravneho

zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. LCubice Sopkovej, Pribinova 3, Malacky, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 262/2017-8 z 10. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 90/2007.

2. Namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v postupe okresného sudu, ktory v priebehu desiatich
rokov nerozhodol ani raz v merite veci. Stazovatel' 19. oktébra 2007 podal na okresnom

sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého obsahom



boli hnutelné veci vratane peniaznych prostriedkov, ktoré nadobudol spolu so svojou
manzelkou (pévodnou Zalovanou v predmetnom konani) pocas trvania ich manZzelstva.
V konani bolo realizovanych viacero pojednavani, naposledy v roku 2013. Podla
stazovatela vSak konanie nie je natol'ko zlozité, aby ani po desiatich rokov nebolo
pravoplatne skoncené. Posledné Styri roky nebol vo veci podla stazovatela realizovany

ziadny tkon smerujuci k skonceniu veci.

3. Stazovatel’ nepovazuje predmetny spor za natol’ko komplikovany, aby mal také
dlhé konanie pred okresnym sudom. Ani skutkovo a prdvne naro¢ny spor nemoze trvat

neprimerane dlhu dobu.

4.V petite svojej staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny std rozhodol néalezom,
ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani vedenom na okresnom sude porusené bolo,
prizna mu finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia na ucet jeho pravnej zastupkyne.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr. 650/2017 z 27. jala 2017. Vo vyjadreni okresného sidu doru¢enom
ustavnému stdu 1. augusta 2017 sa okrem iného uvadza:

... Zaloba bola podand na sud dia 19.10.2007 a pridelend na vybavenie sudkyni
JUDr. Viere Koscelanskej. Zo spisu sp.zn. 8C/90/2007 vyphva, Ze sudkyna po nastudovani
veci zistila, Ze Zaloba neobsahuje podstatné ndleZitosti, preto uznesenim ¢.k. §C/90/2007-13
zo dita 16.11.2007 Zalobcu vyzvala na odstrdanenie vad podania. Zalobca zalobu doplnil
podanim zo dna 13.12.2007. Nasledne sudkyna dna 19.12.2007 nariadila dorucit Zalobu
Zalovanej [ G . ))qdrenie, ktoré bolo sudu dorucené dina 29.1.2008.

Dna 30.1.2008 vytycila pojednavanie na 12.3.2008, ktoré pojedndvanie sa
uskutocnilo, boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie bolo odrocené na 16.4.2008 za
ucelom doplnenia dokazovania. Dna 11.4.2008 prdavna zastupkyna zalobcu poZiadala

o0 odrocenie pojednavania z dovodu hospitalizacie Zalobcu v nemocnici, takze pojednavanie



dna 16.4.2008 bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud Ziadal aby pravna zastupkyna sudu
oznamila, kedy sa bude moct Zalobca zucastnit' pojednavania. Dna 30.4.2008 prdavna
zastupkyna zalobcu oznamila ukoncenie PN Zalobcu a poziadala o vytycenie pojednavania.
Upravou zo dita 5.5.2008 sudkyia Ziadala, aby obaja ucastnici predlozili zoznam vect
patriacich do BSM s riadnou identifikdaciou a Zalovand aby predloZila i dalsie listinné
doklady. Dna 30.5.2008 pravna zastupkyna Zalobcu sudu predlozila pisomné podanie,
v ktorom oznacila predmet BSM a upravila petit Zaloby. Zalovand bola na predloZenie
pozadovanych dokladov urgovana dna 2.6.2008 a 15.7.2008. Dna 15.8.2008 pravny
zdstupca Zalovanej Ziadal o predizenie lehoty na odpoved, ¢o odévodnil svojim zdravotnym
stavom a predlozil PN. Sud opdtovne vyzyval pravneho zastupcu na predlozenie
pozadovanych dokladov dna 2.9.2008, tento pripis urgoval dna 28.10.2008 a 1.12.2008.

Dita 21.1.2009 pravny zdstupca opdtovne Ziadal o predizenie lehoty na odpoved
a prilozil PN. Nakolko ani na dalsiu vyzvu sudu zo dina 20.2.2009 nereagoval, sud
uznesenim C.k. 8 C/90/2007-74 zo dna 2.4.2009 ulozil pravnemu zastupcovi Zalovanej
poriadkovu pokutu. Voci tomuto rozhodnutiu podal pravny zdstupca zalovanej dna 5.5.2009
odvolanie a spis bol dna 25.5.2009 predlozeny Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre
uznesenim C.k. 25 Co/62/2009-81 zo dna 30.6.2009 prvostupiniové rozhodnutie zrusil.
Nasledne dna 4.8.2009 sud opditovne vyzyval prdavneho zastupcu na predlozenie Ziadanych
dokladov, ktoru vyzvu si neprevzal a neprevzala si ju ani Zalovana, ktorej sud taktiez tuto
wzvu dorucoval. Pri opakovanom dorucovani vyzvy Zalovanej || G
prisla dia 25.9.2009 zdvada, z ktorej sid zistil, Ze Zalovand zomrela. Upravou zo dia
29.9.2009 sud Ziadal od prdavneho zastupcu, aby predlozil umrtny list, naco nereagoval
a preto sud dna 14.12.2009 zZiadal umrtny list z matriky, odkial prisiel dina 28.12.20009.

Dna 9.1.2010 sud vyzval pravnu zastupkynu zalobcu, aby vzhladom na umrtie
Zalovanej ozndmila, ¢i na zalobe trvd a ak ano, aby oznamila prdavnych ndstupcov neb.
Zalovanej. Dna 25.1.2010 oznamila pravna zastupkyna zZalobcu, Ze na Zalobe trva a ze
dedicské konanie po neb. || N R /:ic jc privoplatne ukoncené, avsak
dedicsky spis sa nachadza uz na OS Nitra. Sud dna 13.4.2010 zZiadal pripojit’ dedicsky spis
sp.zn. 28 D/639/2009, z ktorého zistil, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, ale vec nie je este
pravoplatne ukoncenda, preto z neho zistil pravnych ndstupcov zZalovanej a dedicsky spis

vratil s tym, aby bol opdtovne predlozeny az po pravoplatnom ukonceni dedicského



konania. Dna 30.4.2010 sud vytycil termin pojednavania na 16.6.2010. Dnia 21.5.2010
poziadala pravna zastupkyna Zalobcu o odrocenie terminu pojedndvania z dévodu Cerpania
dovolenky. Termin pojednavania tak bol zmeneny na 30.6.2010, na ktory boli volani pravni
nastupcovia zalovanej, avsak dna 29.6.2010 sa ospravedlnili synovia zalovanej, nakolko
pravny zdstupca - ktorého poverili zastupovanim, je hospitalizovany
a nezelaju si pojednavanie v jeho pritomnosti Pojednavanie dna 30.6.2010 sud uskutocnil

v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, nakolko nebolo predloZené splnomocnenie pre

_. Na tomto pojednavani Zalobca doplnil svoje vyjadrenie a bola vypocuta
i pravna nastupkyna neb. zalovanej - jej dcéra | Pojedndvanie bolo
odrocené na 29.9.2010 za ucelom dalsieho dokazovania. Dalsie pojedndvanie sa
uskutocnilo dna 29.9.2010, kedy sud vypocuval strany konania k predmetu BSM, ktory bol
medzi nimi sporny a pojednavanie bolo odrocené na 27.10.2010 za ucelom vysluchu
svedkov, okrem iného aj svedkyne - ktora robila Zalovanej uctovnictvo a zaroven
boli zZiadané dalsie listinné doklady a uctovné knihy neb. Zalovanej. Na pojednavani dia
27.10.2010 boli vypocuté dve svedkyne, tretia svedkyna - sa nedostavila a svoju
neucast ospravedlnila pobytom na kupelnej liecbe.

Pojednavanie bolo preto odrocené na 19.1.2011, pricom sud opdtovne predvolaval
svedkynu a zabezpecoval dalsie listinné doklady. Pojedndvanie dna 19.1.2011 sa riadne
uskutocnilo, strany konania sa vyjadrovali k spornym skutocnostiam, predloZili dalsie
doklady, ustalili hodnotu niektorych poloZiek pdtiacich do BSM, avsak nakolko sa opditovne
nedostavila svedkyna - bolo pojednavanie odrocené na 23.2.2011. Dna 1.2.2011 sa
pravny zastupca zalovanych ospravedinil z nepritomnosti na dalsom pojednavani z dovodu
hospitalizacie, preto bolo pojednavanie dna 23.2.2011 odrocené na 13.4.2011.
Drna 3.3.2011 sa pravny zastupca opdtovne ospravedinil z dovodu ucasti na inom trestnom
pojednavani, preto bol termin pojednavania zmeneny na 20.4.2011, na ktorom mala byt
vypocuta svedkyna - Dna 19. 4. 2011 svedkyna - sudu oznamila, zZe sa
pojedndvania nemoze zucastnit zo zdravotnych dovodov, preto bolo pojednavanie
dna 20.4.2011 odrocené na 15.6.2011. Dna 3.6.2011 oznamil pravny zdstupca Zalovanych,
Ze sa nemoze zucastnit pojednavania dna 15.6.2011, nakolko nastupuje na planovanu
hospitalizaciu, o com predlozil doklad. Pojednavanie tak bolo odrocené na 14.9.2011.

Pojednavanie dna 14.9.2011 sa uskutocnilo, aviak kedZe sa nedostavila svedkyna -



ktora dorucenie predvolania nemala vykazané, sud pojedndvanie odrocil na 16.11.2011.

Na tomto pojednavani bola vypocuta svedkyna - ktora robila neb. -
- uctovnictvo, vyjadrila sa k veci, avsak uctovné doklady nepredlozila, nakolko

ich neviedla, uctovné udaje ukladala na diskety, ktoré odovzdala _
Pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby bolo vykonané dokazovanie na stav
podnikatelského majetku ku diu rozvodu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym,
aby pravna zastupkyna predlozila svoj navrh na vyporiadanie BSM dohodou a predloZila
ho protistrane za ucelom pripadnej dohody o vyporiadani BSM. Navrh na vyporiadanie
BSM bol sudu predlozeny dna 6.12.2011 a dna 27.12.2011 pravny zdstupca zalovanych
poziadal o prediZenie lehoty za ticelom dosiahnutia dohody.

Dna 16.1.2012 pravny zastupca zalovanych oznamil, ze k dohode medzi ucastnikmi
neprislo. Dna 15.5.2012 poZiadala pravna zastupkyna zZalobcu o vytycenie pojednavania.
Nakolko vsak sud zistil, Ze na sude prebieha konanie o urcenie, Ze majetok - financna suma
vo vyske 28.328,39 eur patri do dedicstva po ||} G cd: i5lo o predmet
konania o ktorom sud rozhoduje v tomto konani, upravou zo dna 30.5.2012 Ziadal pripojit
prislusny spis sp.zn. 10 C/91/2012. V case nahliadnutia do spisu bolo zistené, zZe vec nie je
rozhodnuta, preto bol spis sp.zn. 8 C/90/2007 zaloZeny na lehotu 2 mesiace a zaroven sud
uznesenim ¢.k. 8C/90/2007-429 zo dna 17.9.2012 rozhodol o priznani svedocného svedkyni
-. Dna 16.11.2012 bolo opdtovne Ziadané pripojenie spisu sp.zn. 10 C/91/2012,
z ktorého bolo zistené, Ze vo veci je vytycene pojedndvanie na 12.12.2012, takzZe upravou
zodna 20.11.2012 bolo nariadené vylucenie spisu a jeho opdtovné pripojenie az po
pojednavani.

Dna 11.2.2013 sud z pripojen¢ho spisu sp.zn. 10 C/91/2012 zistil, vo veci bolo
rozhodnuté tak, Ze navrh bol zamietnuty, avsak rozhodnutie nebolo este pravoplatne.
Dna 18.2.2013 bol vytyceny termin pojedndvania na 20.3.2013, ktoré sa uskutocnilo.
Pravna zastupkyna Zalobcu na pojedndvani uviedla, Ze voci rozhodnutiu vo veci sp.zn.
10 C/91/2012, v ktorej sa domdhali urcenia Ze financna ciastka vo vyske 23 tis. eur,
nachddzajuca sa na ucte matky neb. Zalovanej, patri do dedicstva po neb. zalovanej, podala
odvolanie, pricom rozhodnutie v uvedenej veci je dolezité pre rozhodnutie v tomto konani,
kde sa sud taktiez zaobera otazkou zistenia majetku patriaceho do BSM (vrdtane sporenej

financnej hotovosti) ku dnu rozvodu a v ramci vyporiadania by islo o polozku patriacu do



dedicstva po neb., bolo pojedndvanie odrocené na 26. 6. 2013 a to okrem iného aj za
ucelom zistenia stavu konania vedeného pod sp.zn. 10 C/91/2012 na Krajskom sude v Nitre.
Dna 20.3.2013 sud Ziadal spravu o stave na ucte matky neb. Zalovanej. Dna 4.5.2013 bol
spis sp.zn. 8 C/90/2007 na zZiadost zapozicany Krajskému sudu v Nitre k odvolaciemu
konaniu vo veci sp.zn. 10 C/91/2012, odkial’ sa vratil dia 7.8.2013, preto bolo pojednavanie
dna 26.6.2013 zrusené. Dna 8.8.2013 sud vytycil termin pojednavania na 4.9.2013, ktoré
bolo odrocené bez pojednavania na 6.11.2013 s tym, Ze bude zistované, ¢i vo veci sp.zn.
10C/91/2012 bolo na odvolacom sude uz rozhodnute. Dna 5.11.2013 bolo zistene, zZe
odvolaci sud eSte nerozhodol, preto bolo pojedndvanie stanovené na 6.11.2013 odrocené na
neurcito. V obdobi od 9.12.2013 do 20.1.2014 bol spis opdtovne zapozZicany Krajskému
sudu v Nitre.

Dna 24.2.2014 sud zistoval, ¢i sa vratil spis sp.zn. 10 C/91/2012 z Krajského sudu
v Nitre a dna 5.3.2014 bol pripojeny k spisu s tym, Ze sud zistil, Ze odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu vo veci sp.zn. 10 C/91/2012 potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 5.2.2014. Dna 7.5.2014 sud nariadil pripojenie dedicského spisu sp.zn.
23 D/409/2011, v ktorom prebiehalo konanie o dodatocné prejednanie dedicstva po neb.

_ ohladne novoobjaveného majetku a to financnej ciastky na uctoch ku
dnu rozvodu, kde je trvalo pripojeny i zdakladny dedicsky spis sp.zn. 28 D/639/2009 po neb.

_. Nasledne, po opdtovnom nastudovani spisu i pripojenych spisov, ktoré
s predmetnou vecou suvisia, sudkyna dospela k zaveru, zZe je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie na urcenie presnej financnej ciastky na podnikatelskom ucte neb. -
- ku dnu rozvodu manzelstva, kedZe takto zistena suma by patrila do BSM a bolo
by potrebné ju vyporiadat, avsak nakolko sud disponoval iba danovymi priznaniami a iné
uctovné doklady sa na zdklade vyjadrenia zZalovanych udajne nezachovali, zo zoznamu
znalcov vybrala znalca — a pred jeho ustanovenim ho
najskor dopytom zo dia 10.7.2014 oslovila, ¢i je mozné vycislit stav podnikatelského
majetku ku konkrétnemu datumu danového obdobia ( tj. ku ditu rozvodu) s tym, ze pokial
by to bolo mozné, sud by ihned’ nariadil znalecké dokazovanie. Znalec dna 6.8.2014 dorucil
sudu odpoved, Ze na zaklade existujucich dokladov je mozné zistit' stav majetku resp.
zavazkov iba k 1.1. a 31.12. prislusného kalendarneho roka. Sud nenariadil znalecké

dokazovanie, ked aj po telefonickom kontakte zo znalcom dna 7.4.2015 sa znalec



jednoznacne vyjadril, Ze poziadavku sudu nevie splnit, pretoze vycislit' financny stav na
podnikatelskom ucte k 12.10.2006 na zaklade existujucich podkladov nie je mozne.
Dna 17.6.2015 si sudkyna dala pripojit’ este spis sp.zn. 18 C/88/2011, v ktorom konani sa

sud zaoberal v ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie sumy 20.200

eur do uschovy, ktoru ziskala od neb. _ jej matka, aj zistovanim stavu na
ucte neb. _ ku dinu 12.10.2006. Zo vsetkymi listinami i pripojenymi spismi
sa sudkyna postupne obozndamila a kedZe dospela k zaveru, Ziadne dalsie dokazovanie
vo veci uz nie je mozné vykonat, upravou zo dna 12.9.2016 dala pokyn vyssej sudnej
uradnicke, aby nastudovala spis z hladiska d'alsieho procesného postupu vzhladom
na novelu CSP a pripravila i judikaturu tykajucu sa konania o vyporiadanie BSM v pripade
umrtia ucastnika v priebehu konania a dokazovania financnych prostriedkov
na podnikatel'skom ucte bez existencie potrebnych dokladov.

Po vrdteni spisu od VSU sudkyiia diia 3.1.2017 vytycila termin pojedndvania
na 3.2.2017, ktory ale nebol zrealizovany, nakolko este pred spracovanim a expedovanim
terminu pojednavania jej bola dorucend z MS SR pozvanka na pracovnu poradu, ktora sa
mala uskutocnit diia 3.2.2017. Dalsi termin pojedndavania, vzhladom na plnenie inych
pracovnych povinnosti, sudkyna vytycila dna 30.6.2017 na 16.8.2017, kedy podla jej
vyjadrenia by mohla byt vec rozhodnuta.

Z obsahu spisového materidlu sp.zn. 8 C/90/2007 o rozsahu 500 stran je zrejmé, Ze
sudkyna nebola vo veci necinna. Od napadu veci do augusta 2014 konala vo veci plynulé
av kratkych casovych intervaloch. Spory o vyporiadanie BSM su zvicsa ndrocné na
dokazovanie a casovo zdlhavé, pricom predmetny spor je Specificky tym, Ze zalovand
v priebehu konania zomrela a konanie prebieha s jej prdavaymi ndstupcami, ktori
neposkytuju  potrebnu sucinnost, k mnohym skutocnostiam sa nevedia vyjadrit,
nepredkladaju potrebné doklady s tym, Ze ich nemaju k dispozicii a po matke nic¢ nezostalo.
V' priebehu konania sudkyna vyvijala usilie k vykonaniu ndleziteho dokazovania
a zabezpeceniu podkladov potrebnych k rozhodnutiu vo veci, avsak nepodarilo sa ani
prostrednictvom svedkov zabezpecit uctovné doklady a zistit tak stav na podnikatelskom
ucte zalovanej ku dnu rozvodu. Prdave preto mozno tento spor povazovat za zvlast zlozity
a to nielen skutkovo, ale i pravne, a to s ohladom na zrejme nespecificky vyrok rozhodnutia,

ked' v pripade preukazania existencie majetku ku dnu rozvodu, (ktory vsak ku dnu smrti uz



neexistoval) a jeho prikazanim do dedicstva po nebohej by ani nemohlo prebehnut
dodatocné prejednanie dedicstva, ked v ramci dedicského konania sa prejednava majetok
porucitela existujuci ku dnu jeho smrti. Taktiez Zalobca v priebehu konania menil
a upravoval rozsah predmetu BSM a ustalovala sa hodnota jednotlivych poloziek. Vo veci
bolo stanovenych celkom 19 pojedndvani, sud vypocuval svedkov, robil dopyt na znalca
a zhromazdoval vietky potrebné doklady k rozhodnutiu. Dizku konania ovplyviiovali aj
Casté odrocovania pojedndvani z dovodu ospravedinenia pravneho zdstupcu Zalovanych, na
zaklade coho boli odrocené 3 pojednavania, z dovodu ospravedinenia pravnej zastupkyne
Zalobcu boli pojedndvania odrocené 2 krat a z dovodu, Ze spis bol zapozZicany na Krajsky
sud v Nitre a nasledne sud cakal na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp.zn.
10 C/91/2012, boli odrocené 3 pojedndvania. Sudkyna sa tiez potrebovala oboznamit
s inymi prebiehajucimi konaniami, ktoré s predmetnou vecou uzko suviseli (18 C/88/2011,
10/91/2012, 23 D/409/2011 a 28 D/639/2009).

Je vsak potrebné konstatovat, Ze od konca roku 2014 doslo k naruseniu plynulosti
konania a to aj z dovodov na strane zdkonnej sudkyne. Sposobené to bolo najmd tym, Ze
sudkyna vykonavala funkciu podpredsednicky sudu a v mesiaci oktober a november 2014
okrem iného venovala pozornost najmd prdacam suvisiacim s tvorbou rozvrhu prdce
Okresnéeho sudu Nitra na dalsi rok, preto nemala dostatocny casovy priestor venovat sa
sudcovskej agende. Od 1.4.2015 nastupila do funkcie predsednicky sudu, v dosledku coho
jej pribudli dalsie povinnosti suvisiace s vedenim sudu, pricom ide o velky sud v sidle kraja
a v urcitom obdobi, po odvolani JUDr. Heinricha z funkcie sudcu z dovodu veku, ktory
posobil aj ako podpredseda sudu nemala Ziadneho podpredsedu a okresny sud riadila
sama. Nakolko Okresny sud Nitra je od roku 2015 permanentne persondlne
poddimenzovany, vykonavala i nadalej sudcovsku funkciu a dokoncovala veci, ktoré jej boli
pridelené ako zdakonnej sudkyni v pocte 180 nevybavenych civilnych veci. Navyse v roku
2015 a 2016 zabezpecovala a realizovala i rekonstrukciu budovy sudu. Vzhladom na
mnozstvo povinnosti vyplhyvajucich z riadiacej funkcie, ktoré jej zaberaju podstatnu cast
pracovného casu, vykonavala procesné ukony v predmetnej veci v ramci svojich casovych
moznosti v dlhsich casovych intervaloch, nez sudcovia, ktori sa venuju vylucne plneniu

‘

sudcovskych povinnosti. *



6. V zasade rovnaké skuto€nosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol

doruceny spolu s vyjadrenim okresného sudu z 27. jula 2017.

7. Pravna zéastupkyna stazovatel’a v stanovisku zo 4. oktdbra 2017, ktorym reagovala
na vyjadrenie podpredsednicky okresného sidu, v podstatnom uviedla, ze zotrvdva na
vSetkych skutoCnostiach, vecnej a prdvnej argumentacii uvedenej v staznosti. Nesuhlasi
s nazorom podpredsednicky okresného sudu v tom, Ze sa v priebehu konania nepodarilo
zistit’ stav na podnikatel'skom ucte Zalovanej ku diu rozvodu a z tohto dévodu okresny sud
nemohol konat’ vo veci samej, pretoze stav na Ucte je davno znamy priamo z banky, v ktorej

bol ucet vedeny, pricom vypisy z Gctu tvoria stcast’ sudneho spisu.

8. Stazovatel’ pri nahliadnuti do spisu 22. oktébra 2010 mal mozZnost’ zhotovit’ si
kopie z tychto vypisov z Gctu, bol mu preto v tom Case zndmy stav na predmetnom ucte.
Vsetky potrebné listiny a dokazy mal okresny sud k dispozicii a mohol na ziklade nich

rozhodnut’.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktord je urCena
povahou namietaného poruSenia prav — ustavny siud nepovaZuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
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II.

10. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucenc¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).
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14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stdny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 100
ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konania o ndvrhoch na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po
rozvode manZelstva tvoria beznt sa¢ast’ rozhodovacej agendy vieobecnych stidov. Ustavny
sud preto nepovazuje prerokuvanu vec za pravne zlozit. Z obsahu sudneho spisu okresného
sudu sice vyplyva, Ze CiastoCne ide o skutkovo zlozitejSiu vec najmi vzhladom na Umrtie
zalovanej v priebehu konania, a s tym spojené problematické dokazovanie tykajice sa jej
podnikania, z ktorého sa nezachovali vSetky pisomné dokumenty z uctovnictva, a tak

vznikol pre okresny sud problém ustalit, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva.
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Ani skutkova zlozitost’ prejednavanej veci vS§ak nemdze ospravedInit’ vySe desatrocna dlzku

tohto konania.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil, ze k prediZeniu
predmetného konania ¢iastocne prispel aj sam stazovatel’, ktorého zalobny navrh musel byt
na vyzvu okresného sudu doplneny. Stazovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna viackrat
poziadali o odroCenie pojednavania, ¢i uZz z objektivnych dovodov alebo aj z dévodu
Cerpania dovolenky pravnej zastupkyne, Co s prihliadnutim na skuto¢nost, ze na termin
pojedndvania boli upovedomeni v dostatoénom predstihu, nie je mozné povazovat
za dolezity dovod odrocenia pojednédvania, a je to napokon aj v rozpore s poziadavkou
stazovatela o rychle a u¢inné rozhodnutie vo veci samej. Na druhej strane stazovatel je
v konani aktivny a na ziadost’ stidu poskytuje potrebnu sucinnost’ smerujiicu k rozhodnutiu
vo veci samej, v€as reagoval na pokyny sudu a oznamoval mu potrebné skutocnosti. Taktiez

v predmetnom konani ziadal okresny sud, aby vo veci konal.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho uUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchiadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob. Ked’ze konanie zacalo za ucCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na jeho
§ 100 ods. 1, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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20. Vychadzajuc z predloZzenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konstatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stdneho konania (viac ako 10 rokov) mali za nasledok zistenie
zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sid nevykondval ukony smerujuce k rychlemu

odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

21. Ustavny sud sa priklonil k nazoru staZovatela, Ze k zbytodnym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud v prevaznej miere konal. Postup
okresného sudu viak vzhladom na celkova dizku konania nemoZno povazovat

za sustredeny a efektivny.

22. Podl'a nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva pomerne dlhé obdobie uz aj
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Zalovand v priebehu konania zomrela a okresny sud tak
musel konat' s dedi¢mi zalovanej, mozno uz len na zdklade jeho posudenia ako celku
povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014). V konani
okresného sudu mozno ngjst’ viaceré obdobia necinnosti, a to od 16. januara 2012, ked’
ucastnik konania oznamil, Ze nedoslo k mimosudnej dohode, do 30. méja 2012, t. j. v trvani
viac ako 4 mesiacov, pocas ktorého nebol realizovany Ziadny ukon, d’alej od 7. méja 2014
do 3. februdra 2017 sice boli realizované urcité tkony tykajice sa zistovania skutkového
stavu (zistovanie moZznosti nariadenia znaleckého dokazovania, pripojenie d’alSich
suvisiacich spisov), ale ide o ukony, ktoré z hl'adiska Casovej ndrocnosti nemozu trvat’ taka
neprimerane dlhu dobu, anavySe zich obsahu vyplyva, ze to nie su ukony, ktoré by

bezprostredne smerovali k ukonceniu samotného konania.

23. Za neefektivny postup okresného sudu povazuje ustavny sud aj jeho postup
tykajuci sa vyziadania pisomnych dokladov od Zalovanej v priebehu konania, v ktorom
zalovana ajej pravny zastupca boli absolutne necinni, a napriek viacerym (Siestim)
urgencidm a opakovanym vyzvam na predloZenie pozadovanych dokladov okresnému sudu

nereagovali, Co napokon vyustilo do ulozenia poriadkovej pokuty pradvnemu zastupcovi
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zalovanej. Ked'Ze sa proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty pravny zéastupca
odvolal, odvolaci sud sice zruSil uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, pretoze uznal
dovody na strane pravneho zastupcu, ktoré mu v tom viac ako rok branili, iSlo vSak o listiny,
ktor¢ mala predlozit Zalovana, preto odvolaci sid aj vytkol okresnému stdu, Ze sa
nepokusil oich vyziadanie adresovanim vyzvy priamo Zzalovanej. I ked’ je nepochybné
vzhl'adom na povinnosti advokata pri zastupovani ucastnika konania, Ze postup pravneho
zastupcu nebol spravny, okresny sud sa nepokusil ani raz pocCas tejto doby vyziadat’ si

doklady potrebné pre rozhodnutie priamo od zalovane;.

24. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) mdéze zapriCinit'® poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

25. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ obratil na sud

so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

26. Ustavny std zdoraziiuje, Ze obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na zaklade
celkovej dizky jeho trvania povaZzovat’ za nezluéitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani napadnutého konania tstavny sud
d’alej konstatuje, Ze okresny sud v priebehu celého konania nepostupoval dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Poziadavku, aby ochrana prav bola

poskytnutd v primeranej dobe, netreba osobitne odovodnovat. Je zrejmé, Ze len rychla
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ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodliva a UCinna, Setriaca naklady
nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i

stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov.

27. Obranu okresného sudu spocivajucu v personalnych problémoch ako ddévode,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemo6zu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

28. Zohladiujiic doteraj§iu neprimerant dizku namietaného konania (vy$e desat
rokov), predmet sporu, ktorym je majetkovopravne vyrovnanie byvalych manzelov, a jeho
vyznam pre stazovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené najméd neefektivnou, resp. neslstredenou
¢innost'ou okresného sudu. Na tomto zéklade uistavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v namietanom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

29. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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30. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 90/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

31. Podl'a €l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel v staznosti ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie
v sume 10 000 € z dovodu pravnej neistoty, v ktorej zotrvava, a s tym spojenych stresov

a strachu z buducnosti.

34. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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35. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 90/2007 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu tustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sidom priznani sumu 1 000 €. Z uvedenych dévodov ustavny suad v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

37.Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z doévodu pravneho zastipenia advokatkou, ktora si dodatocne
vy¢islila odmenu a pausalnu nadhradu za 2 tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu

zastupovania a za spisanie a podanie staznosti.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka*). Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sidom nie
je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba odmeny (vypocitand z priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tiradom Slovenskej
republiky, ktord bola v prvom polroku 2017 v sume 884 €) za ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2017 je 147,33 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti) po 147,33 €. Dalej
ma pravna zastupkyna stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za kazdy
ukon podla vyhlaSky. Nahrada trov konania, ktoru Gstavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu

takto predstavuje sumu 312,34 €.
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39. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

40. Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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