SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 72/01-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dta 12. jila 2001
predbeZzne prerokoval podnet na zaatie konania I. K., bytom H., zastupenej advokatkou
JUDr. 1. R., K., pre porusenie prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 23/2000 zo 16. maja 2000 a takto
rozhodol:
PodnetI. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odoévodnenie:

I. K. sa obratila na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s podanim z 28. februdra 2001 oznacenym ako
,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky* a poziadala ho,

aby na zaklade argumentéacie v podani uvedenej ,,na predbeznom prerokovani veci prijal

toto uznesenie:



,Podnet podnecovatelky, ktorym namieta porusenie svojho prava na spravodlivy
sudny proces, zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1, 48 ods. 2, v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a §, sa

prijima na d’alSie konanie.

Po vykonani dokazovania navrhujem vydat’ tento nalez:

Pravo podnecovatel’ky na spravodlivy sudny proces, zakotvené v Clanku 46 ods. 1, 48
ods. 2, v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 23/2000
zo dia 16. 5. 2000 porusené.*

Podanie, ku ktorému boli pripojené aj viaceré na vec sa vztahujlice prilohy (najmi
sudne rozhodnutia a dovolanie), mozno kvalifikovat ako podnet na zacatie konania pre
porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
v zneni u¢innom do 1. jila 2001 a § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude, pricom skiima najma
jeho zakonné nalezitosti podla § 20, ako aj pripadné dovody na odmietnutie navrhu podla

§ 25 ods. 2 (vratane zjavnej neopodstatnenosti).

II.

Z podkladov, ktoré predlozila Gstavnému sudu 1. K. a tieZ z tych, ktoré si zadovazil
sam — zo spisu Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 C 15/95
a byvalého spisu Statneho notarstva Kosice-vidiek sp. zn. D 5/83 — vyplyvaju nasledovné

zistenia.



I. K. vystupovala ako odporkyna v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov

(navrhovatel’kou bola jej sestra M. S.) vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 15/95.

Okresny sud rozsudkom ¢€. k. 15 C 15/95-21 z 12. marca 1997 navrh na vyrovnanie

dedic¢skych podielov zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 15 Co 128/97-32
z 28. méja 1998 z dovodu odvolania podaného M. S. rozsudok okresného stidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po novom prejednani veci rozsudkom sp. zn. 15 C 15/95
z 11. marca 1999 vyrovnal dedi¢ské podiely a vlastnictvo M. S. a potvrdil vlastnictvo k

nehnutelnosti spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud z dovodu odvolania 1. K. rozsudkom €. k. 15 Co 54/99-76 z 26. augusta
1999 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym boli vyrovnané dedi¢ské podiely, pricom

navrhovatelke potvrdil podiel 10/120-in z celku a odporkyni podiel 20/120-in z celku.

I. K. podala proti tomuto rozsudku (pravoplatnost’ nadobudol dna 4. oktdébra 1999)
dovolanie v zdkonnej lehote dia 4. novembra 1999 na okresny sud na zaklade § 238 ods. 3
pism. b) Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podla tohto dovolania
dovolacie dovody su dané podla § 241 ods. 2 pism. ¢) a d) OSP.

Prvy dovolaci dovod spocival v tom, ze oba sudy sa nevyrovnali s jej namietkou

o nepreukdzanosti dedicského prava navrhovatel’ky po porucitel'ovi A. P.

Druhy dovolaci dovod je zaloZzeny na nespravnom pravnom nazore oboch sudov,
pretoze § 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 293/1992 Zb.*) nemodifikuje § 13 toho istého zadkona a nemoZno preto odpustit’ splnenie



podmienky uvedenej v § 13, to znamend vyzvu opravnenej osoby voci povinnej osobe do
30. juna 1993. V dovolani sa argumentovalo, Ze aj podl'a pravneho ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rozhodnuti €. 23/1995 Zbierky rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na
vyrovnanie dedi¢skych podielov na sude je aj existencia marneho pokusu opravneného

o dosiahnutie dohody s povinnou osobou.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 23/2000 zo 16. maja 2000 dovolanie odmietol.
Uviedol najmi, Ze vo veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238
ods. 3 pism. b) OSP. Z odovodnenia tohto uznesenia predovsetkym vyplyva (str. 4 —5), Ze
krajsky std v zruSujicom uzneseni z 12. marca 1997 vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu; tomuto sudu dal len pokyny,
ako ma dalej postupovat po procesnej stranke; v odovodneni svojho rozhodnutia
neposudzoval dovodnost’ alebo nedévodnost’ uplatiiovanej zaloby z hl'adiska rozhodovace;j
pravomoci sudu; neobmedzil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej; medzi zavdznym
pravnym ndzorom obsiahnutym v zruSujicom uzneseni odvolacieho siidu a novym inakSim

rozsudkom prvostupiiového sudu musi byt’ vztah pri¢innej suvislosti.

I. K. vpodnete podanom na ustavny sud argumentuje predovSetkym tym, ze
v zruSujucom uzneseni krajského sudu sa jednoznacne uvadza, Ze rozsudok sudu prvého
stupia bol vyneseny na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj
nespravneho pravneho hodnotenia veci; odvolaci sud zretel'ne vyslovil svoj pravny nazor
v otazke posudenia v€asnosti podania navrhu; pre viazanost’ sidu prvého stupna pravnym
nazorom odvolacieho sidu nie je potrebné, aby tato viazanost' bola vyslovne uvedena

v zruSujucom uzneseni (vyplyva z § 226 OSP).

Dovolaci sud mal podla nej dovolanie prerokovat’ a vecou sa meritorne zaoberat,
pretoZe boli splnené zakonné podmienky na podanie dovolania. Pokial’ tak neurobil, porusil
jej prava podla €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a tiez aj podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*).



II1.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid ...b) potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvS§om rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol viazany

pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Podla § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit len tym, Ze ...
c¢) rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani,

d) rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.



Najvyssi sud uznesenim zo 16. mdja 2001 odmietol dovolanie 1. K., argumentujice
dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢) a d) OSP (blizsie uvedené v dovolani), pretoze nezistil

splnenie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 pism. b) OSP.

»Len vynimoc¢ne by otdzka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi
mohla byt predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali za nasledok porusenie nejakého

zakladného prava alebo slobody* (I. US 24/00).

Ustavnému sidu preto zostiva pri predbeZnom prerokovani podnetu posudit, &i
tvrdenia 1. K. v konfrontacii so zadovazenymi podkladmi (vratane spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 15 C 15/95) poskytujii moznost, Ze najvyssi sud pri odmietnuti dovolania postupoval

zjavne neodoévodnene alebo arbitrarne, a tak porusil jej oznacené zdkladné prava.

V tychto stvislostiach treba analyzovat’ najskor otazku pripustnosti dovolania podla
§ 238 ods. 3 pism. b) OSP v spojeni s dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. d) OSP

a az potom v spojeni s dovolacim dovodom podrla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.

1. Pri prvom prerokovani veci povazoval okresny sud za pravne rozhodnu skutocnost’
to, ¢i si navrhovatel’ka splnila povinnost’ podla § 13 zédkona €. 293/1992 Zb. a i poZiadala
odporkynu o vyrovnanie svojho dedicského podielu v lehote do 30. juna 1993, lebo inak
pravo zanikd. Ked'Ze toto nebolo preukdzané, navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov

zamietol.

Krajsky std v zruSujicom uzneseni z 28. maja 1998 uviedol ako pravny dovod
zruSenia prvostupfiového rozsudku § 221 ods. 1 pism. a) OSP, to znamena nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci. Hoci okresnému sudu vytkol aj nesprdvne pravne hodnotenie
veci, vztahovalo sa to iba na uplatniteI'nost’ naroku, a nie jeho opodstatnenost’. Okresnému
sudu ulozil vykonat skutkové zistenia, ktoré mohli mat’ predovSetkym vplyv na
uplatnitelnost’ naroku podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. s poukazom na § 40

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani



pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*). Krajsky

sud neobmedzil a ani nevylucil nezavislé rozhodovanie okresného sudu.

Pravny néazor vysloveny krajskym sudom v zruSujicom uzneseni bol podmieneny
vysledkami doplnenia dokazovania, ktoré¢ ulozil okresnému stidu vykonat’. Okresny sud bol
povinny doplnit’ dokazovanie a prihliadajuc na jeho vysledok — avSak bez toho, aby bol
viazany pravnym nazorom krajského sudu podla § 226 OSP — mohol sdm posudit’, ¢i
navrhovatel’ka uplatnila alebo neuplatnila pravo podl'a § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. Len
v otazke aplikacie oznaceného ustanovenia vo veciach tohto druhu bol viazany pravnym

nazorom krajského sudu.

Okresny sud po odroCeni pojednavania dina 24. novembra 1998 uznesenim
z 22. januara 1999 ulozil navrhovatelke, aby Specifikovala petit navrhu, ¢o tato vykonala

podanim z 8. februdra 1999.

Po pojednavani dina 11. marca 1999 okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym
vyhovel ndvrhu navrhovatel’ky na vyrovnanie dedi¢skych podielov, pricom vychéadzal aj
z toho, Ze tato uplatnila svoj narok v stlade s § 17 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. Okresny
sud sa nestotoznil ani s namietkou odporkyne, ktorti predniesla v konani prvykrat, ze

navrhovatel’ka nie je dedickou zo zdkona ani dedickou zo zavetu po nebohom porucitel’ovi.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Namietala najmid povinnost
splnenia vyzvy podl'a § 13 zdkona ¢. 293/1992 Zb. (Co namietala aj pri prvom prejednani
vect), pricom § 17 ods. 1 citovaného zakona tejto povinnosti opravnent osobu nezbavuje,

a d’alej skuto¢nost’, Ze navrhovatelka nie je dedickou.

Krajsky sad v potvrdzujucom rozsudku z26. augusta 1999 oznacené namietky
odporkyne neakceptoval. Okrem iného uviedol, Zze jej ndzor na interpretaciu § 17 ods. 1
zakona €. 293/1992 Zb. nemozno povazovat’ za spravny. Odvolaci sud uviedol, ze okresny

sud nalezito zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.



Pravny ndzor najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory vyslovil v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 23/2000 zo 16. méja 2000, nemozno preto povazovat za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Ak dovolaci sid posudzuje prisne (zuZujucim sposobom) splnenie
podmienok na podanie dovolania, nemozno len v tejto skuto¢nosti vidiet’ poruSenie prava na
pristup k dovolaciemu sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V pripade dovolacieho sudu ako
tretej inStancie vSeobecného sudnictva moézu byt podmienky na pristup k siidnej ochrane
ustanovené prisnejSie ako usudu prvého alebo druhého stupna, ¢o je napokon dané

samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Pokial' I. K. davala neumoZnenie pristupu k dovolaciemu sadu do stvislosti
s poruSenim prava na sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, treba uviest, ze zo samotného
oznacen¢ho ustanovenia nevyplyva ani pravo na odvolaci sud. Pravo na preskumanie
prvostupiiového sudneho rozhodnutia vyssim sidom je dané za podmienok ustanovenych
v ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru, avSak len v trestnych veciach. Porusenie prava na sud,
resp. pristup k stidu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by v pripade dovolacieho sudu prichadzalo
do uvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu ustanovené¢ OSP neboli
reSpektované zo strany dovolacieho sudu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo

arbitrarnym. Ako uz bolo uvedené¢ vysSie, ustavny sud takéto skutocnosti nezistil.

KedZe najvyssi sud uznesenim zo 16. méaja 2000 nemohol porusit’ v tejto Casti prava
I. K. na pristup na dovolaci sud v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ide

0 zjavnu neopodstatnenost’ jej podnetu.

Nakol'’ko nedoslo k poruSeniu prava na pristup na dovolaci sid, nemohlo dojst’ ani
k poruseniu prav, ktoré st eventualne s tymto prdvom spojené (najméa verejnost” konania,
ucast’ na konani a moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom), a teda ani prav podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré oznacila I. K.

2. I. K. v podnete na ustavny sud tiez namietala, Ze jej dovolanie bolo pripustné

podla § 238 ods. 3 pism. b) OSP aj v spojeni s dovolacim dovodom podla § 241_ods. 2



pism. c) OSP (,,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani‘). V konkrétnostiach tento dovolaci dovod predstavuje jej
tvrdenie, ze oba sudy sa nevyrovnali s jej namietkou o nepreukazanosti dedi¢ského prava

navrhovatel’ky po porucitelovi A. P.

Zo zadovazenych podkladov vyplyva, Ze tato namietku vzniesla 1. K. prvykrat az po
zruSujucom uzneseni krajského stidu z 28. maja 1998 na pojednavani okresn¢ho sudu dia
11. marca 1999. Okresny sud v rozsudku z oznacené¢ho dna tuto namietku neakceptoval

a neakceptoval ju takisto ani krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku z 26. augusta 1999.

Z uvedeného je zrejmé, ze z hladiska dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP v spojeni so znenim § 238 ods. 3 pism. b) OSP nie st dané podmienky

pripustnosti dovolania podl'a posledného citovaného ustanovenia.

Podnet I. K., pokial nim namietala poruSenie fiou oznacenych prdv zo strany
najvyssieho sidu z dovodu neakceptovania pripustnosti jej dovolania podl'a § 238 ods. 3
pism. b) OSP v spojeni s dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, je preto tiez

zjavne neopodstatneny.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov bol potom podnet v celej asti odmietnuty ako

zjavne neopodstatneny podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



