SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

PL.US 13/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti pléna
17. februara 1999 prerokoval na d’alSie konanie prijaty navrh skupiny 37 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (podla listiny navrhovatelov), zastipenej
Ing. JUDr. Ivanom Simkom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky o stlade
zakona €. 79/1998 Z.z., ktorym sa meni zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 314/1996 Z.z. o prokurature, ako celku s ¢l. 87 ods. 2 a 5 v spojitosti s ¢l. 105 ods.
1 a's¢&l. 102 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Konanie o sulade zékona ¢. 79/1998 Z.z., ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z.z. o prokurature, ako celku s ¢l. 87 ods. 2 a 5
v spojitosti s ¢l. 105 ods. 1 a s &l. 102 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky sa

zastavuje.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) doruéila
9. aprila 1998 skupina 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (podla

listiny navrhovatel'ov), zastipena Ing. JUDr. Ivanom Simkom, poslancom Narodnej



rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®). Navrhovatel' sa v niom domaéhal, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze: ,Zakon ¢.79/1998 Z.z., ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 314/1996 Z.z. o prokurature, ako celok nie je v stlade s ¢lankom 87 ods.
2 a ods. 5 vspojitosti s &lankom 105 ods. 1 a ¢lankom 102 pism. e) Ustavy

Slovenskej republiky*.

Do6vodom nestladu oznacen¢ho zakona s citovanymi ¢ldnkami ustavy bola
podl'a nazoru navrhovatela skuto¢nost, Ze ,,pod zdkonom* ¢. 79/1998 Z.z., ktorym sa
meni zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z.z. (d’alej len zakon
¢. 79/1998 Z.z.*) ,,sa nenachadza podpis prezidenta Slovenskej republiky, pretoze
v Case jeho schvélenia, tj. 24. marca 1998 wuz uplynulo funkéné obdobie
predchadzajiceho prezidenta Slovenskej republiky a novy prezident eSte nebol
zvoleny*“ a ked’ze ,,toto opravnenie na vladu SR ani na jej predsedu neprechadza®,
zdkon &. 79/1998 Z.z. ,nespifia tUstavné podmienky podla ¢l. 87 ods. 5 pre

nadobudnutie platnosti®.

Ustavny sad 28. aprila 1998 na neverejnom zasadnuti navrh predbezne
prerokoval bez pritomnosti navrhovatela a po zisteni, Ze konaniu nebrénila prekazka
pripustnosti konania pred ustavnym stdom (§ 24 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 293/1995 Z.z.; dalej len ,zdkon & 38/1993 Z.z.) a navrh spinal
vSeobecné 1 osobitné nalezitosti upravené v ustanoveni § 20 ods. 1 a § 37 ods. 2
citované¢ho zékona, t.j. neboli dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona
¢. 38/1993 Z.z., prijal ho na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona €. 38/1993 Z.z.).

Narodna rada Slovenskej republiky v prilohe listu jej predsedu Ivana
Gasparovica z 27. méja 1998 ¢. 847/1998 zaslala k predmetnému ndvrhu stanovisko,
v ktorom konstatovala, ze: ,Uprava podpisovania zikonov prezidentom republiky

poskytuje prezidentovi republiky jednak opravnenie pouZzit suspenzivne veto, ak ma



pochybnosti najmd o sprdvnosti a Ustavnosti zdkona. Ak toto pravo prezident
republiky nevyuZzije alebo aj vyuZije a ndrodna rada takyto zdkon schvali bez ohl'adu
na jeho pripomienky, zostdva prezidentovi republiky z jeho podpisového prava iba
povinnost’ takyto zakon podpisat. Vzhladom na to, e suspenzivne veto podla Cl.
102 pism. n/ Gstavy prechadza na vladu Slovenskej republiky (CL. 105 ods. 1 ustavy)
nie je tento podpis nevyhnutny pre zavfSenie zidkonodarného procesu. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze aj povinnost' predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky podpisat’ zakon je ustavnou povinnostou (aj v pripade, ak za takyto zédkon
nehlasoval). Predseda parlamentu svojim podpisom overuje najmi skutocnost’, ze
zékon bol v predloZzenej podobe parlamentom schvéleny. Predseda vlady svojim
podpisom, okrem prava suspenzivneho veta, preberd zodpovednost’ za riadny vykon

prislusného zédkona* (koniec stanoviska).

Na zdaklade listu predsedu ustavného sidu z 11. decembra 1998 zaujal
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (konStituovanej po volbach 25. a 26.
septembra 1998) Jozef Miga$ opédtovne stanovisko k navrhu poslancov vedenom na
tistavnom sude pod sp. zn. PL.US 13/98, v ktorom uviedol:

,»- k stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky z 27.5.1998 ¢. 847/1998
dopiiiam, Ze predmet sporu je v sucasnosti po prijati Gstavného zakona, ktorym sa
meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zékona €. 244/1998 Z.z. irelevantny

- z tohto dovodu netrvam na Ustnom pojedndvani a neurCujem ani zastupcu Narodnej

rady Slovenskej republiky pre toto konanie*.

Predseda ustavného sudu listom z 9. februdra 1999 informoval zastupcu
navrhovatel’a Ing. JUDr. Ivana Simka o stanovisku predsedu novozvolenej Narodne;
rady k prerokovavanej veci a vyzval ho: ,,oznamte mi, ¢i v uvedenom konani
v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 293/1995 Z.z. trvate na Gstnom pojednavani vo veci. VaSe stanovisko o¢akdvame

v termine do 20. februara 1999¢.



Po predlozeni spravy sudkyne spravodajkyne s navrhom na dal§i postup
v konani o predmetnom néavrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. PL.US 13/98, ktora bola sudcom tstavného
sudu dorucend 8. februara 1999, zvolal predseda ustavného sidu zasadnutie pléna
ustavného stdu na 17. februara 1999 o 10.00 hod.. Po prerokovani spravy ustavny
sud schvalil ndvrh uznesenia a d’alSie konanie, t.J. konanie vo veci samej o navrhu
poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky vedenej na tomto side pod sp. zn.
PL.US 13/98, zastavil. Uznesenie o zastaveni konania bolo prijaté 17. februara 1999
o 11.30 hod.

Na zaklade vyzvy predsedu ustavného sudu listom z 9. februdra 1999 zastupca
navrhovatela, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky Ing. JUDr. Ivan Simko,
telefaxom zo 17. februara 1999 doru¢enym ustavnému sudu o 16.46 hod. oznamil, ze
,prijatim Ustavného zdkona ¢. 9/1999 Z.z. sa predmet sporu vyriesil* a ,,z tohto
dovodu ako zastupca skupiny poslancov, navrhovatel'ov, navrh stahujem®*. Vyjadril
sa aj k otazke, Ci trvd na ustnom pojednavani, pre pripad, ze by Ustavny sid so
,stiahnutim* nadvrhu nesuhlasil; na istnom pojednavani vo veci netrval. PoStou bolo

podanie ustavnému sudu dorucené 23. februara 1999.

Pretoze k dorueniu spét'vzatia navrhu doSlo po rozhodnuti Gstavného sudu

o zastaveni konania, ustavny stid k nemu neprihliadol.
I

Konanie pred ustavnym sidom zacne diom dorucenia navrhu Ustavnému
sudu alebo prijatim podnetu na predbeznom prerokovani (§ 18 ods. 3 zékona
¢. 38/1993 Z.z.). Kazdy navrh, teda aj navrh na zacCatie konania o stlade pravnych
predpisov, Ustavny sid predbezne prerokuje bez pritomnosti navrhovatela a po
zisteni, ze konaniu nebrani prekdzka veci sidom rozhodnutej alebo na sude uz zacate;j
a navrh splia aj podmienky konania upravené v § 25 ods. 2 zékona ¢&. 38/1993 Z.z.,

navrh neodmietne, t.j. prijme ho na d’alSie konanie.



Ak je navrh prijaty na d’alSie konanie (ako tomu bolo aj v tomto pripade),
nevyhnutnym predpokladom aj d’aldicho konania o navrhu je spiiianie podmienok
konania po celt dobu az do vydania rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sid na
spiianie podmienok konania prihliada kedykol'vek, a ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 31a ods. 2 zakona
¢. 38/1993 Z.z. v spojitosti s § 103 a § 104 ods. 1 prvou vetou Obcianskeho sudneho
poriadku).

Jednym z nevyhnutnych predpokladov zacatia konania v konkrétnej veci
vobec, konania zacatého a d’alSieho (prebiehajiceho) konania je existencia a trvanie
predmetu konania vo veci, t.j. o spornej veci, o ktorej ma sad (a to aj Ustavny)
rozhodnat. Ak predmet konania (sporu) neexistuje vobec alebo pocas konania
zanikol, nemoZno o veci konat’ a sud konanie zastavi, pretoze ide o takl prekazku v

konani o konkrétnej veci, ktor nemoZno ani dodato¢ne odstranit’.

Predmetom konania (sporu) vo veci vedenej na Ustavnom sude pod sp. zn.
PL.US 13/98 bol navrhovatelom ozna¢eny nesulad zdkona &. 79/1998 Z.z. s ¢&l. 87

ods. 2 a 5 v spojitosti s povodnym znenim ¢lankov 105 ods. 1 a 102 pism. e) ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky prijala 14. janudra 1999 ustavny zékon
&. 9/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni Ustavného zdkona €. 244/1998 Z.z. Tento ustavny zakon, ktory nadobudol
u¢innost’ ditom vyhldsenia, t.j. 27. janudra 1999, upravil aj prechod opravnenia
prezidenta podpisovat’ zakony vyplyvajiceho z €l. 102 pism. e) tstavy v Case, ,,ak nie
je prezident zvoleny, alebo ak sa Urad prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy
prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak
prezident nemdze svoju funkciu vykonavat’ pre zavazné dovody* (€l. 105 ods. 1 cast’
vety pred piatou ¢&iarkou ustavy). Podla Cl. I bodu 17. tustavného zakona
€. 9/1999 Z.z., tj. podla €l. 105 ods. 1 Stvrtej vety Ustavy ,,opravnenia prezidenta
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. e), f) a g) prechddzaji v tom Case na predsedu Narodne;j

rady Slovenskej republiky*.



V dase, ked’ bol navrh doruceny uUstavnému sidu 1 po jeho prijati na d’alSie
konanie, Ustava neobsahovala vyslovné ustanovenie o prechode oprdvnenia
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident”) podpisovat’ zakony na iny
orgadn Statnej moci. Narodna rada Slovenskej republiky prijala dva ustavné zakony,
ktor¢ novym sposobom upravuji obsadzovanie uradu prezidenta a vykon jeho
funkcie, okrem iné¢ho aj prechod opravnenia prezidenta podpisovat zdkony v case

neobsadenia uradu, uvol'nenia tradu alebo nevykondvania funkcie prezidentom.

Narodna rada Slovenskej republiky svojou origindlnou zakonodarnou
pravomocou odstranila pravny stav, ktory bol predmetom konania pred ustavnym
sadom vo veci sp. zn. PL.US 13/98. To spdsobilo nielen zanik podmienky
umoziujucej pokracovat’ v konani o stlade pravnych predpisov, ale aj zanik ucelu
konania, ktorym je vzdy rozhodnutie vo veci samej, kedZe vec, o ktorej sa konalo,
vlastne zanikla. Inymi slovami, predmet konania (sporu) zanikol prijatim nového
znenia v navrhu oznacenych ustavnych ¢lankov, s ktorymi mal byt zakon €. 79/1998
Z.z. v rozpore. Ak pocas konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a)
ustavy boli zmenené alebo doplnené tie ¢lanky Ustavy, s ktorymi mal byt namietany
zékon (jeho jednotlivé ustanovenia) v rozpore, nie je uz mozné tento rozpor posudit’,
pretoze rozpor ako taky (sdm o sebe) zanikol ako predmet sporu o stlade pravnych
predpisov v konkrétnom konani. Z tohto dovodu je potrebné (nevyhnutn¢), aby
ustavny sud konanie zastavil. Nesulad namietaného zdkona s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy v konani podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy nemoZno uz rieSit rozhodnutim

ustavného sudu, ktoré ma vzdy ucinky len ex nunc.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 1999



JUDr. Milan Ci&
predseda pléna

Ustavného sudu Slovenskej republiky



