SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. S., zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym,
Advokatska kancelaria Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod av €¢l. 3 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp.zn. 11 P 5/2012, ako aj postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 23/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Z. S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. oktobra 2013 dorucend staznost Z. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho

porusenia zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a prav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a v ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a,
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 5/2012, ako aj postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP 23/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 5/2012
konal okresny sud o navrhu matky (V. S., dalej len ,,matka*) maloletého S. S. (d’alej len
,malolety) o jeho zvereni do jej vychovy a o Gprave prav a povinnosti stazovatel’a (otec)
k maloletému, ako aj o protinavrhu stazovatela o zvereni malolet¢ho do jeho vychovy
aouprave prav apovinnosti matky k malolet¢ému. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
11P5/2012 z12. decembra 2012 obidva ndvrhy (t. j. navrh matky aj protinavrh
stazovatel’a, pozn.) zamietol, takze v pravoplatnosti ostalo skorSie rozhodnutie o nariadeni
striedavej rodicovskej starostlivosti o maloletého. O odvolani stazovatela proti vyroku
okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu rozhodol krajsky std, ktory rozsudkom sp. zn.
8 CoP 23/2013 z 25. marca 2013 rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti

ako vecne spravne potvrdil.

Podl’a stazovatel’a tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli v jeho veci arbitrarne,
neodovodnene a svojvolne v rozpore so zdvermi dokazovania, ked” jeho navrh na zverenie
mu maloletého do vychovy zamietli, ked'ze vykonanym dokazovanim, a to konStatovanim
znalca, ako aj kolizneho opatrovnika a napokon aj vyjadrenim samotného malolet¢ého malo

byt’ ustalené, Ze malolety by mal byt’ zvereny do vychovy otca (stazovatela).

V uvedenych stvislostiach stazovatel v staZznosti okrem in¢ho uviedol:

,,Rozhodnutie OS Cadca ako i KS v Ziline povazujem za uplne zmdtocné, pravne
nezrozumitelné, nepreskumatelné pre nedostatok odovodnenia a najmd arbitrdarne z toho
dovodu, Ze prvostupnovy sud nerozhodol na zdklade vykonaného dokazovania
v predmetnom konani, z ktorého je evidentne, Ze kolizny opatrovnik, ustanovena znalkyna
ako i sam malolety syn S. Ziadali o zverenie do mojej osobnej starostlivosti a vychovy

ako otca. KS v Ziline svoje rozhodnutie odévodnil velmi stroho zatial, co detailne opisal



cely priebeh konania, avsak na ukor odévodnenia svojho rozhodnutia. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v tom smere, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odovodnovala zverenie maloletého dietata, nie je namieste, pretoze vykonané dokazovanie
svedci o podstatnej zmene pomerov. ...

V' tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze nedostatok naleZitého
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia (tak meritorneho, ako i procesného) je
vo svojej podstate porusSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢ldnok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a clanku 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata.

Okresny sud Cadca ako i Krajsky sud v Ziline prilisnym formalizmom a nepripustné
zuZujucou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia vsSetkych okolnosti pripadu
dospeli k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujuce do mojich prav

garantovanych Ustavou SR a Dohovorom. *

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staZnosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo Z. S. na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a prava na ochranu a starostlivost dietata podla ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného siidu Cadca v konant vedenom
pod sp.zn. 11 P/5/2012 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP/23/2013 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavny rozsudok Krajského sidu
v Ziline ¢. k. 8 CoP/23/2013-244 zo diia 25. 3. 2013.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavny rozsudok Okresného sidu
Cadca ¢ k. 11 P/5/2012-169 zo dia 12. 12. 2012 a vec vracia Okresnému siidu Cadca
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,13 € za 2 ukony prdvmej pomoci /prevzatie,

priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden ukon da 130,16 € + 7,81 € rezijny



pausal + 55,19 € (20 % DPH)/ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Scuryho

3

vedeného v... do 3 dni od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu. "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Ustavného sudu (v stlade s petitom staznosti, pozn.) bolo
preskimanie, ¢i v pri¢innej suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 11 P 5/2012, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 23/2013 doSlo k poruSeniu zdkladn¢ho pradva zaruCeného v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 3 ods. 1 a 2 dohovoru

o pravach dietat’a.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude. Tato lehota je dvojmesaénd a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Zo stazovatelom predlozenych rozhodnuti tGstavny sud zistil, Ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 11 P 5/2012 v spojeni s odvolacim konanim krajského sudu

vedenym pod sp. zn. 8 CoP 23/2013 bolo pravoplatne skoncen¢ 20. méja 2013.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze od 20. maja 2013, ked boli pravoplatne skoncené
stazovatelom napadané konania, do 23. oktobra 2013, ked’ staznost’ stazovatela
adresovand ustavnému sudu bola podana na poStova prepravu (ustavnému sudu dorucena
25. oktobra 2013), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni rozhodnuti

vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania st viazané



na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



