SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost N I
zastipeného advokitom [N T o i

namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 138/2015 z 21. méaja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. decembra 2015 dorucena staznost || GGG
B (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢&l. 6
ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
6 Co 138/2015 z21. méja 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Uvedenie nespravnej

spisove] znacky napadnutého rozsudku staZovatelom v petite staZznosti Ustavny sud



povazoval len za zrejmu nespravnost’ a vychadzajic z prilohy st'aznosti vymedzil predmet
konania pred ustavnym suidom uvedenim spravnej spisovej znacky tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynul tento stazovatel'om tvrdeny skutkovy stav:
,Stazovatel’ bol spolu s odporcom (ktory je najmladsim surodencom staZovatela),

a dalsimi dvomi bratmi... podielovym spoluvlastnikom... nehnutelnosti zapisanych na |}
B <qastrdlne vzemie _ ktorych sucastou je aj
dotknuty dreveny rodinny dom _

Odporca bez vedomia a predchadzajiuceho suhlasu ostatnych spoluvlastnikov poistil
dina 05.06.2008 uvedenu schatranu drevenicu poistkou C. _ (Kooperativa
poistovia, a.s.) na poistnu sumu 10.414.780,- SK (t. j. 345.707,36 EUR). K tejto zjavne
absurdnej poistnej zmluve dohol odporca este aj bezdovodnu a enormne vysoku fixnu rocnu
indexdciu vo vyske 7,90%...

Stazovatel’ sa dodatocne v roku 2009 dozvedel o uzatvoreni inkriminovanej poistnej
zmluvy a az v roku 2010 sa s nou mohol riadne oboznamit, nakolko ju odporca
spoluvlastnikom spristupnil az koncom decembra 2009. Dodatocne tak vyslo najavo, Ze
odporca pri uzatvdrani inkriminovanej poistnej zmluvy uviedol zjavne nepravdivé udaje,
na zaklade coho podvodne dosiahol uvedenu vykonstruovane vysoku poistnu sumu.

... Dana poistna zmluva tak bola zo zdkona neplatna... Po namietkach staZovatela
odporca danu poistnu zmluvu bez vyzvania spoluvlastnikov vypovedal a odporca ndsledne
vjuni 2010 uzatvoril suvisiacu korektnu poistnu zmluvu na zaklade objektivnych udajov
o prislusnych technickych a funkcnych parametroch dotknutého rodinného domu, kde bola
dohodnuta poistna suma 152.768,-EUR (t.j. 4.602.288,70,-Sk)...

Ked?e odporca nechcel dobrovolne napravit uvedené nezakonné a dobrym mravom
odporujuce konanie, stazovatel bol v danej veci donuiteny podat Zalobu zo dna 27.08.2011,
ktorou sa na Okresnom side Cadca domdhal nahrady Skody, ktorii mu odporca spésobil
uzatvorenim uvedenej enormne predrazenej poistnej zmluvy a z nej vyplyvajuceho vysokého

poistného.



... Napriek tomu, Ze v siuvisiacom bezdévodne zdlhavom a znacne neefektivnom
prvostupniovom sudnom konani bola relevantnymi listinnymi dokazmi nesporne preukazand
zjavna opravnenost' a dovodnost podanej Zaloby, konajuci sud ju zamietol a odporcovi
priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Stazovatel sa proti zjavne nespravnemu prvostupniovéemu rozsudku ¢. k. 8C/167/2011
zo dna 05.09.2014 odvolal odvolanim zo dna 09.12.2014, v ktorom komplexne zdovodnil
nespravnost zistenia skutkového stavu i nespravnost’ pravneho posudenia veci zo strany
konajuceho sudu. V odvolani poukadzal aj na zjavne ucelovo vykonstruovany postup sudu,
ktory ignorujuc spolahlivo preukdazany skutkovy stav veci nezakonne konal na prospech
odporcu. K pochybnému pojedndvaniu zo dna 05.09.2014, na ktorom bol uvedeny
nespravny rozsudok vyhlaseny, podal staZovatel svoje pisomné vyjadrenie zo dna
03.02.2015, ktoré... postou dorucil aj Krajskému sidu v Ziline.

Krajsky sud v Ziline, ako prislusny odvolaci orgdn, svojim uplne nespravnym
a zjavne nespravodlivym rozsudkom ¢. k. 6Co/138/2015 zo dna 21.05.2015 napadnuty
rozsudok Okresného siudu Cadca potvrdil, pricom odporcovi priznal aj ndhradu trov

pravneho zastupenia v odvolacom konani...

3. Stazovatel’ svoje tvrdenie o poruseni svojich v petite staznosti oznacenych prav
napadnutym rozsudkom od6vodnil takto:

,» Vyklad a zavery odvolacieho sudu su absolutne svojvolné a zjavne neodovodnené,
pricom prislusné ustanovenia suvisiacich vseobecne zaviznych predpisov sud aplikuje tak,
Ze uplne popiera ich podstatu i zmysel.

V' rozpore s vykonanym dokazovanim i skutkovym stavom predmetnej veci je
odovodnenie rozsudku nelogické a uplne odchylne od veci samej i vsetkych jej vzajomnych
suvislosti.

Vseobecné sudy nepochybne postupovali aj v rozpore s § 153 ods. 1 OSP,
pretoze rozhodli na zdaklade skutkového stavu, ktory nebol v sulade s vykonanymi dokazmi
a na odovodnené tvrdenia stazovatela nebrali ohlad. Porusovatel sa argumentdaciou
stazovatela vobec nezaoberal. Konanie v rozpore s procesnymi povinnostami stanovenymi

sudu zakonom je na zdklade ustavného odkazu v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy zaroven konanim



ustavne nekonformnym, resp. arbitrarnym, preto je dand pravomoc Ustavného sudu

takemuto porusovaniu zamedzit. **

4. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 138/2015
z21. méaja 2015, napadnuty rozsudok zrusi, vrati vec na dalSie konanie a prizna

stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 296,44 €.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud ma v ustave avzdkone o ustavnhom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany



navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené

advokatom.

8. Vychadzajuc z obsahu staznosti tistavny sud konstatuje, ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom — advokatom, nespliia
zékonom predpisané nalezitosti ndvrhu na =zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

10. Z obsahu staznosti nie je zrejmé, v Com stazovatel’ vidi poruSenie svojich v petite
staznosti oznacenych prav; obmedzuje sa iba na vSeobecné konStatovanie o svojvolnosti
a zjavne] neodovodnenosti zaverov odvolacieho sudu, ktorého vyklad a aplikacia
prislusnych vsSeobecne zavdznych predpisov popiera ich podstatu i1 zmysel a ktorého
odovodnenie je nelogickeé a uplne odchylne od veci samej, resp. na tvrdenie o Ustavne

nekonformnom ¢i arbitrarnom konani odvolacieho sudu.

11. Bez akéhokol'vek blizSiecho odovodnenia stazovatel’ tieto svoje tvrdenia nijako
neozrejmuje vo vidzbe na konkrétny pripad. Argumentéicia staZzovatel'a sa teda zazila iba
na samotné konstatovanie o poruSeni jeho oznacenych prav v dosledku arbitrarnosti zaverov

a postupu odvolacieho stdu bez blizSiecho zdovodnenia, v ¢om konkrétne ma podl'a neho



toto poruSenie spocivat. KedZe staZovatel neuvddza Ziadne konkrétne vyhrady voci

napadnutému rozsudku, nemozno mu ani oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

12. Pretoze, ako uz bolo uvedené, stazovatel okrem vSeobecnej konStatacie
o arbitrarnosti zaverov a postupu odvolacieho stidu ni¢im konkrétne neodovodnil namietané
poruSenie svojich oznacenych prav, nepreukdzal existenciu pri¢innej stvislosti medzi
rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 Co 138/2015 z 21. maja 2015 a namietanym poruSenim
oznacenych prav. Uz z tohto samotného faktu mozno vyvodit zaver o zjavnej

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

13. Podl'a tistavného sidu ma nedostatok odévodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne argumenty

a pravne postudenie predlozeného sporu (IV. US 124/08).

14. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individudlnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatela spocCivajucich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruseni jeho zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci (m. m. IV. US 124/08). Vznesenie takychto namietok podanie staZovatel'a

neobsahuje.

15. Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatocnym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

16. Staznost, ktord bola dorucena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nespliia ani podstatni zdkonom predpisant nélezitost' ustanovenu

v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



17. V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny
sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

18. Napokon dustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom
s prihliadnutim aj na rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 167/2011 z 5. septembra 2014
dodava, Ze vSeobecné sudy sa podl'a neho so skutkovou a pravnou problematikou stvisiacou
s posudzovanou vecou vysporiadali z hladiska ustavnych aspektov sposobom tstavne

akceptovatelnym.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uZz do wvahy rozhodovat' o d’alSich nadvrhoch staZovatela
uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



