SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 384/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost V. M. a X. M., obaja bytom T., zastipenych
advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany a Okresné¢ho sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. PN-11 C

276/2002 (v stcasnosti pod sp. zn. 6 C 39/2008) a takto
rozhodol:
Staznost' V.M. a X. M.odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januara
2008 dorucena staznost’ V. M. a X. M., obaja bytom T. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny std“) a Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 276/2002.



Zo staznosti vyplyva, Ze od zacatia predmetného konania (na zaklade Zzaloby

z 2. decembra 2002) konal vo veci okresny sud. Po nadobudnuti ucinnosti zdkona

(@13

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa na prejednanie
veci stal prislusSnym Okresny sud Trnava. Od 1. januara 2008 vSak opétovne prislusnost’
na prejednanie predmetnej veci presla na okresny sud, a to zaklade zdkona €. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatelia uviedli, Ze doteraz boli v konani, v ktorom sa domdhaji nahradenia
vyhlasenia vole, nariadené¢ 3 pojedndvania, priCom na poslednom z nich bol vyneseny
rozsudok zamietajici ich zalobu. Na zdklade podaného odvolania Krajsky suad v Trnave
prvostupiiovy rozsudok uznesenim z 28. jula 2006 zrusil a vratil vec na dalSie konanie
Okresnému sudu Trnava. Okresny sud Trnava uznesenim zo 6. jula 2007 pripustil zmenu
navrhu. ,, Tuto zmenu ... pripustil po vySe 11 a pol mesiacoch. Od tej doby Okresny sud
Trnava opdt nekonal a do podania tejto ustavnej staznosti sposobil dalsi 6 mesacny prietah

v konani. “

Stazovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze predseda Okresného sudu Trnava ,,mal
vedomost'“, ze v predmetnej veci dochddza k prietahom, a to na zéklade toho, Ze tstavny
sud si vyziadal stidne spisy Okresného sudu Trnava ,,v inych veciach skutkovo a pravne

totoznych “, tykajucich sa ,, obyvatelov bytovych domov ¢. 430a ¢. 430v T. ...~

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelia dorucili Okresnému sudu Trnava
4. decembra 2007 podanie oznaéené ako ,, Ziadost o riadne konanie*, v ktorom Ziadali jeho
predsedu o ,,zabezpecenie riadneho konania a rozhodnutia vo veci*. Predseda Okresného
sudu Trnava vo svojej odpovedi z 5. decembra 2007 poukazal na nemoznost’ ,,v sucasnej

dobe zabezpecit' v tychto veciach nariadenie terminu pojednavania, resp. vydanie iného



meritorneho rozhodnutia“, vzhladom na casovo sa bliziacu zmenu prislusnosti

na rozhodovanie vo veci.

Stazovatelia dalej uviedli, ze po podani zaloby , Okresny sud Piestany
a ani Okresny sud Trnava vo veci riadne nekonal a nekond, resp. Okresny sud Piestany
vobec nekonal. U stazovatelov spésobuje necinnost’ Okresného sudu Trnava stav pravnej
neistoty, vzrastajucu nechut k zakonom, ktoré garantuju ich prava a k akémukolvek
sklonovaniu slova spravodlivost, resp. sudna moc. Sposobenymi prietahmi v konani ... je
ohrozena i nehnutelnost, ktora si vyzaduje zo strany staZovatelov ... zvySené ndklady na jej
opravu a udrzbu, nakolko viastnik obytného domu (odporca) nema zdujem na opravach
a udrzbe domu, comu svojou necinnostou prispievaju a prispievali i samotné ... sudy.
U stazovatelov preto malo a ma toto konanie dopad na existencnu sféru (ich bytova
otazka), a ktorej povaha si vyzadovala a vyzaduje ... mimoriadnu starostlivost a pozornost
v§eobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel

sudneho konania, t. j. odstranit stav pravnej neistoty ... “.

Podl'a tvrdeni stazovatelov ani predmet konania ani ich spravanie ako Ucastnikov
neprispeli k prediZeniu tohto konania. Postup okresného sudu a Okresného sidu Trnava
v predmetnom konani ako tretie kritérium, podl'a ktorého ustavny sud zistuje pripadnu
existenciu zbyto¢nych prietahov, vSak podla stazovatelov , nemozno ... nicim

ospravedinit’“.

Vzniknuté prietahy v konani mozno podla staZovatelov pricitat Okresnému sudu
Trnava 1 okresnému sudu. ,, Nekonanie Okresného sudu Piestany prevzal ... Okresny sud
Trnava a po vzniku Okresného sudu Piestany tento naspdt prevzal ,zodpovednost'
za vzniklé prietahy. Takisto nemozno ospravedinit nekonanie Okresného sudu Trnava,
kedZe ten mal konat a rozhodnut, nakolko nebolo mozné predvidat znovuvytvorenie
Okresného sudu Piestany ..., z coho vyplyva, Ze i Okresny sud Trnava porusil zdkladné
pravo stazovatelov ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Celé konanie vedené
pred Okresnymi sudmi je tvorené jednym suvislym prietahom (okrem obdobia ked’ sa spis
nachadzal na Krajskom sude v Trnave), a to necinnostou resp. neefektivnou cinnostou,

posobiacou na oko, ze sudne konanie zacalo, trva a vedie k rozhodnutiu sudu, ¢im kazdy



z oboch Okresnych sudov ma svoj podiel za tieto prietahy, iz dovodu, Ze oba sudy boli

v oboch momentoch sudom raz odovzdavajucim a preberajucim a naopak. *

St'azovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Piestany
poruSené.

1l. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-
11C/276/2002 konal bez dalsich prietahov.

1II. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. X. M., rod. F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
as$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX M. vsume 10.924,- Sk (slovom:
desattisicdevdtstodvadsatstyri slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelia vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani konali dva okresné sudy, ze
podl'a ich nazoru oba porusili ich oznacené zdkladné pravo a ze podali Gstavnému sudu
samostatni st'aznost’ smerujucu voc¢i Okresnému sudu Trnava, sformulovali alternativne
petit pre pripad spojenia oboch veci:

1. Zakladné pravo staZovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Trnava
porusené.

1I. Zakladné pravo stazovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Piestany

porusené.



111, Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp zn. PN- 11 C
276/2002 konal bez dalsich prietahov.

1IV. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. V. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI. X. M., rod. F. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII. X. M., rod. F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIII. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX M. vsume 16.008,- Sk (slovom:
Sestnasttisicosem slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

IX. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX. M. vsume 16.008,- Sk (slovom:
Sestnasttisicosem slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani €asti staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu
ustavny sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v désledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skuma, ¢i staZovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav od 1. aprila 2005 poskytuje zakon
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasledujtcich. Preto ustavny sud o st'aznosti,
ktorej predmetom je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona

iba za predpokladu, Ze staZzovatel’ preukdze, ze Cinne vyuzil oznacené pravne prostriedky



podla zékona o sudoch, alebo ze sa preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretela (§53 ods. 2 zikona o ustavnom sude) [obdobne

napr. I11. US 197/05, 1I1. US 13/06].

Vychéadzajic z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelia
adresovali 4. decembra 2007 predsedovi Okresného sudu Trnava podanie majuce znaky
staznosti na postup sudu podla zidkona o sudoch. Predseda Okresného sidu Trnava
vo svojej odpovedi z5. decembra 2007 poukdzal na nemoznost ,,v sucasnej dobe
zabezpecit' v tychto veciach na riadenie terminu pojedndvania, resp. vydanie iného
meritorneho rozhodnutia“, vzhladom na casovo sa bliziacu zmenu prisluSnosti
na rozhodovanie vo veci. Z tohto hl'adiska teda podand staznost’ nepredstavovala uinny
prostriedok napravy tak, ako to ma na mysli § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude. Okresny
sud Trnava uZ v tom Case vzhl'adom na bliZiaci sa prechod prislusnosti na rozhodovanie
v predmetnej veci na okresny sud nemohol zabezpecit' zdkladnému pravu stazovatelov

zaru¢enému cl. 48 ods. 2 ustavy realnu ochranu.

Stazovatelia vSak nepreukézali vyuzitie staznosti na postup sudu podla § 62 zdkona
o sudoch, ktort by adresovali okresnému sidu. Na ziklade takejto staznosti mohli
dosiahnut’ ochranu svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zo strany okresného sudu. Ked'Zze vSak svoje pravo podat’ takuto staznost’ nevyuzili, Gstavny
sud konstatuje, ze mu staznost’ bola podana v danom pripade predCasne, a to v cCase,
ked’ este nebolo mozné dospiet k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku,
ktory zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je

opravneny podl'a osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo sledovany ciel’.

Stazovatelia tak nesplnili podmienku pripustnosti svojej staznosti dorucenej

ustavnému sudu, preto v tejto Casti Gstavny sud staznost’ odmietol ako nepripustnti.

Stazovatelia navrhli ustavnému sudu alternativne vyslovenie porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu
1 Okresného sudu Trnava v predmetnom konani. Pre postudenie tejto Casti st'aznosti sa

ustavny sud vzhladom na svoju viazanost’ staznostnym petitom (§ 20 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude) musel zaoberat' jej pripadnou opodstatnenostou v Casti namietajicej
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom

Okresného sudu Trnava.

Ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 24 pism. a) zédkona o ustavnom stde,
podrla ktorého navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu

uz podmienky konania boli splnené.

KedZe stazovatelia samostatnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. janudra
2008 namietali porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom Okresného sudu Trnava v predmetnom konani, priCom ustavny sid uz thto
staznost’ odmietol pre jej zjavnui neopodstatnenost’ uznesenim sp. zn. III. US 319/08
zo 14. oktobra 2008, pre prijatie tejto Casti staznosti vznikla prekazka veci rozsudenej podl'a
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom stde. Dovodom zjavnej neopodstatnenosti
uvedenej staznosti stazovatelov bola skuto¢nost, ze v Case podania tejto staznosti uz
Okresny sud Trnava nemohol v dosledku zmeny pravnej Upravy jeho prisluSnosti
poskytovat’ zdkladnému pravu stazovatelov zaruenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy ochranu.
V tejto Casti tak ustavny sud st'aznost’ vzhl'adom na zistenie procesnej prekazky rei iudicatae

odmietol z dovodu jej nepripustnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



