SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost [ KGN T _ zastipene;j
advokatom JUDr. Milanom Roj¢ekom, Sladkovicova 9, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 8 C 119/2014 zo 7. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. aprila 2018 dorucéena staznost’ || | G B (dalcj len ,stazovatelka*)
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®), ako aj zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ustavy vratane prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného stdu Zilina (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 8 C 119/2014 zo 7. februara 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastni¢kou konania
veden¢ho na okresnom sude pdévodne pod sp. zn. 7 C 232/2001, v ktorom sa ako
navrhovatel’ka domahala proti odporcom urcenia hranice medzi parcelami a vydania Casti
nehnutelnosti. Vo veci rozhodol okresny sid rozsudkom z 26. septembra 2011, ktorym urcil
hranicu medzi parcelami patriacimi st'azovatel'ke a parcelami patriacimi odporcom, ulozil
odporcom vypratat' Cast’ plochy nehnutelnosti vyznacenej podla znaleckého posudku
a vo zvysku navrh stazovatel’ky zamietol. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil na cas
po pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu odvolania podaného odporcami preskiimal rozsudok
okresného sudu Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), ktory ho rozsudkom
sp.zn. 5 Co 55/2011 z 26. septembra 2011 potvrdil a zaroveir rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Nasledne okresny sud rozhodol o trovadch konania uznesenim
sp. zn. 7 C 232/2001 z 30. januara 2012, ktorym ulozil odporcom zaplatit’ stazovatel’ke
nahradu trov konania vo vyske 766,51 €. Uznesenie okresného sidu z 30. januara 2012
o trovach konania napadli odvolanim odporcovia. O odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 Co 292/2012 z 27. augusta 2012, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu a priznal stazovatelke ndhradu trov odvolacieho konania. Odporcovia
napriek pravoplatnym rozhodnutiam neuhradili priznani sumu trov sudneho konania a trov
odvolacieho konania, preto stazovatel’ka podala navrh na vykonanie exekucie. Odporcovia
po vydani upovedomenia o zacati exekucie obratom uhradili sidnemu exekutorovi priznané

trovy.

3. Proti rozsudku krajského sidu z 26. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom
okresného sud sp. zn. 7 C 232/2001 z 22. septembra 2010, ktorym bolo vo veci samej
rozhodnuté, podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) na podnet odporcov mimoriadne dovolanie. Na zdklade podaného

mimoriadneho dovolania Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 7/2012 z 29. januara 2014 zrusil rozsudok krajského sudu
z 26. septembra 2011 a rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2010 vo vyroku, ktorym
bolo néavrhu stazovatel’ky vyhovené, a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vo veci konal dalej, pricom bol viazany pravnym nazorom
najvysSiecho sadu. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 119/2014
z 20. aprila 2016, ktorym sud navrh stazovatel’ky zamietol, a zaroven urcil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stazovatelka podala
proti uvedenému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 343/2016 z 28. marca 2017, ktorym rozsudok okresného sudu
potvrdil a priznal odporcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok
okresného sudu z 20. aprila 2016 tak nadobudol pravoplatnost’. Okresny sud preto nasledne
rozhodoval o trovach konania samostatnym uznesenim. O vyske trov konania rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 119/2014 zo 16. novembra 2017, ktoré vydal sudny
uradnik tak, Ze wuloZil staZovatel'ke zaplatit odporcom néhradu trov konania
vo vySke 3 083,68 € do troch dni od jeho pravoplatnosti. Uvedené uznesenie okresného
sudu o trovach konania napadla stazovatelka staznostou. Otazku trov konania preto
opdtovne preskimal okresny sud, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 8 C 119/2014
zo 7. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®). Okresny sid zmenil uznesenie
zo 16. novembra 2017 zmenil tak, ze stazovatelke ulozil zaplatit’ odporcom nahradu trov
konania vo vyske 3 004,43 € a zaroven priznal odporcom néarok na ndhradu trov konania

o st'aznosti v rozsahu 92 %. DoSlo tak k zniZeniu priznanej nédhrady trov konania o 79,25 €.

5. Stazovatelka nesuhlasi s postupom stdu pri urovani nahrady trov pravneho
zastipenia. Ako z popisaného priebehu konania vyplyva, najvy$si sid na zéklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora zrusil rozsudok krajského sudu
z 26. septembra 2011, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu z 22. septembra 2010, v dosledku
c¢oho bola vec opédtovne postidend a rozhodnutd. Stazovatelka nebola pri uplatnovani
svojich narokov voci odporcom v tejto faze konania uspesna, preto bola zaviazana uhradit’

odporcom trovy konania, ktoré museli vynalozit' na uspeSné branenie svojich prav.



Stazovatel’ka poukazuje na niekol’ko pochybeni, ktorych sa mal okresny sid pri urCeni
vysky nahrady trov konania dopustit. StaZovatel'ka nesuhlasi s tym, ze okresny sud
pri ur€ovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), t. j. tarifnd odmenu zvysil o 1/3 vypoctového zikladu, resp. pri tkonoch
pravnej sluzby vykonanych do 31. mdja 2010 o '2 vypoctového zakladu. Okresny sud
vychédzal z toho, ze stazovatel'ka sa doméhala urcenia hranice medzi pozemkami a zaroven
ziadala vydanie casti pozemkov. ISlo teda o dva naroky, ¢o odovodiuje zvySenie
vypoctoveho zakladu v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky. Stazovatel'ka s takymto postupom
nesuhlasi, pretoze podla jej nazoru podala iba jednu Zalobu a ani zo strany sudu nedoslo
k ziadnemu spojeniu veci. Stazovatelka tieZ namieta, Ze sucastou trov konania je aj suma
867,89 €, ktort jej vyplatili uz odporcovia ako ndhradu trov konania. Tato sumu si mali
odporcovia uplatnit’ ako bezdévodné obohatenie, a nie ako d’alSie trovy konania. Sucast'ou
priznanej nahrady trov konania boli aj trovy spojené so zaplatenim preddavku na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 500 €. Zavery tohto znaleckého posudku boli
v neprospech odporcov, preto stazovatel’ka nesuhlasi s tym, Ze bola zaviazana zaplatit’ aj
tieto trovy. Stazovatel'ka tieZz namieta priznanie Ukonu pravnej sluzby za podnet
na mimoriadne dovolanie z 28. novembra 2011, pretoze v tomto podnete odporcovia neboli

uspesni.

6. Okrem postupu pri ureni nahrady trov konania stazovatel'ka tieZ namieta,
ze jej nebolo dorucené vyjadrenie odporcov k jej st'aznosti proti uzneseniu okresného studu
zo 16. novembra 2017. Okresny sud jej tak nedal moznost, aby k nemu zaujala svoje
stanovisko, ¢im bol poruSeny princip kontradiktornosti konania, ktory by mal byt

reSpektovany aj pri rozhodovani o trovach konania.

7. Vzhl'adom na uvedené pochybenia stazovatel'ka navrhla, aby o st'aZnosti rozhodol
ustavny sud nalezom, ktorym vyslovi porusSenie oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného sudu



zo 7. februdra 2018, zru$i napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu a priznd stazovatelke

nahradu trov konania.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

12. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 364/2014,



I. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, II. US 153/2016, 1I. US 357/2016,
II. US 681/2016).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného stdu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci
rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania okresny sud uplatnil postup
a aplikaciu § 255 Civilného sporového poriadku, do ktorého tstavny sud nie je zasadne
opravneny vstupovat' a nahradzovat’ prijaté pravne zavery. Skutocnost, Ze okresny sud
pri rozhodovani povaZoval podant staznost’ za dovodnu iba v Casti priznanej ndhrady trov
pravneho zastipenia za ukon vyjadrenie k znaleckému posudku vo vyske 79,25 €, nie je
samotna dokazom o jeho neustavnosti. Rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, I. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

14. Stazovatel'ka tiez namietala, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie odporcov
k jej staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho siidu zo 16. novembra 2017. Staznost
proti uzneseniu sudu prvej insStancie vydanému sudnym uradnikom vSak nie je opravnym
prostriedkom, ktoré Civilny sporovy poriadok taxativne vypocitava v samostatnej Stvrtej
Casti. V pripade tychto opravnych prostriedkov plati povinnost’ sudu dorucit’ odvolatel'ovi
resp. dovolatelovi vyjadrenie protistrany k podanému odvolaniu, resp. dovolaniu.
Takuto povinnost’ v§ak Civilny sporovy poriadok neuklad4d pri rozhodovani o staznosti
proti uzneseniu sudneho Uradnika. Postup okresného sudu v savislosti s rozhodovanim
o staznosti preto v kontexte tychto skutocnosti nemozno hodnotit’ ako taky, ktorym

by mohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatelky.

15. V napadnutom uzneseni okresného sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim

korekciu zo strany ustavného stdu, pricom tento zaver Ustavného sudu sa vztahuje



na vSetky préava, ktoré stazovatel'ka oznalila v petite svojej staznosti (zakladné pravo
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, zdkladné pravo vlastnit
majetok, resp. pravo na ochranu majetku).

16. Ustavny std preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked’Ze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnuta, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’alSim ndvrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to,
Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018



